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1. Johdanto
Nyky-yhteiskunnalle luonteenomaista on etiikan kriisi, joka heijastuu arvorelativismina ja 
postmodernina kyynisyytenä. Onko nykyajan kyvykkyyttä tällöin selvitä "arvoviidakossa" 
omaa etuaan ajatellen, vai tulisiko kyvykkyys ymmärtää tavalla, joka liittää siihen näkemyksen 
eettisestä, moraalisesta kyvykkyydestä? Voidaanko etiikan kriisin aikana edes oikeastaan ym-
märtää kyvykkyyttä tavalla, johon ei liity vastuullisuuden ulottuvuutta? 
Moraalin sanotaan tulleen yksityistetyksi (Bauman 1996b). Jos näin on, eikö moraalissa tällöin 
ole kysymys enemmän älykkyyden kaltaisesta toiminnasta? Vastaavasti, eikö älykkyyden taas 
voi ajatella tarvitsevan laajennusta arvopohjan ymmärtämisen suuntaan aikana, jolloin moraa-
lin suhteen ei ole olemassa selkeitä yhdenmukaisia pelisääntöjä?  
Tässä tutkimuksessa aihepiiriä tarkastellaan ensinnäkin osoittamalla yksilön moraalisen ky-
vykkyyden merkitys sekä yhteiskunnallisesta että vastuun perimmäisyydestä nousevana tar-
peena. Toiseksi aihetta lähestytään osoittamalla kyvykkyyttä ilmentävän käsitteen, älykkyyden, 
ymmärtämisen liittyvän nykyisin yhä lähemmin tunteisiin ja sitä kautta arvoihin. Tutkimuk-
sessa käsitellään yhteiskunnallisen muutoksen ja modernin ajattelun tiettyjen ongelmien joh-
dosta syntynyttä tarvetta ymmärtää kyvykkyys myös moraalisen kyvykkyyden perspektiivistä. 
Kiinnostus kyvykkyyden määrittelyä kohtaan syntyi monista tekijöistä, kuten aikaisemman 
tutkielmani (Tunneäly ja sen suhde älykkyyteen) herättämistä kysymyksistä, median käsittele-
män kyvykkyyden ja tunneälyn yksipuolisista tulkinnoista sekä halusta ymmärtää lähemmin 
yhteiskunnan arvohämmennyksen mahdollisia syitä. 
Koska kyvykkäänä pidetään yleensä yhteiskunnassa menestyvää yksilöä, yhteiskunnan muu-
toksen myötä muuttuu käsitys merkittävänä pidettävästä kyvykkyydestä. Siinä missä ennen 
korostettiin ÄO:n kaltaista kyvykkyyttä painotetaan nyt yhä enemmän sosiaalista lahjakkuutta. 
Toisaalta ongelmia syntyy siitä, että nyky-yhteiskunnan arvostukset suosivat osin tunnekylmää 
käyttäytymistä (ks. Keltikangas-Järvinen 2000, 59-60). Kyvykkyyskäsityksemme mahdollistaa 
näin ollen sen, että empatiakyvyttömät, jopa psykopaateiksi luokitellut henkilöt, saattavat edetä 
huomattaviin yhteiskunnallisiin asemiin yksinomaan korkean älykkyysosamääränsä turvin 
8(Salomon I. 1997). Yhteiskunnan arvostukset eivät täten yksin riitä aidosti mielekkään käyt-
täytymisen arviointiperustaksi. 
Yhteiskunnallisesta todellisuudesta ei voida Humen mukaan johtaa sitä, miten asioiden pitäisi 
olla eli tosiasioista ei voida johtaa arvoja sortumatta ns. naturalistiseen virhepäätelmään (Turu-
nen, Wilenius & Paakkola 1994, 131; Hellsten 1997, 10). Tässä tutkimuksessa moraalisen ky-
vykkyyden merkittävyyden perustana onkin oletus moraalisen tason olemassaolosta, jonka 
oletetaan itse asiassa aina olleen keskeinen yksilön "todellisessa" kyvykkyydessä. Myös Ojasen 
(1999, 137) mukaan moraalin tunnustaminen on moraalin etsinnän ensimmäinen ehto. 
Käytännössä tämän moraalisen ulottuvuuden nähdään silti tulleen yhä enemmän häivytetyksi, 
mikä on samalla merkinnyt moraalin suhteen neutraalin kyvykkyyskäsityksen vahvistumista. 
Vaikkei yksinomaan yhteiskunnan tilaa tarkastelemalla voi perustella arvoja ja siten moraalista 
älykkyyttä, nähdään yhteiskunnallinen muutos ja siihen liittyvät ongelmat silti tekijöinä, jotka 
ovat aktualisoineet tämän tarpeen. "Moraalista älykkyyttä" etsitään siis meidän ajastamme kä-
sin. 
Filosofista, esiymmärryksen kautta syvenevää menetelmää käytetään moraalin ja älykkyyden 
suhteiden tarkasteluun. Tällöin havaitaan tiettyjen tekijöiden perustelevan näiden käsitteiden 
ymmärtämistä läheisemmin toisiinsa liittyviksi. Voidaan sanoa, että filosofinen ajattelu muun-
taa tässä erään tehtävänsä mukaisesti implisiittistä eksplisiittiseksi (ks. Salonen 1976, 176). 
Systemaattisen analyysin avulla tarkastellaan näitä perusteluja teksteistä:  Zygmunt Bauman: 
Postmodern Ethics (1993); Sirkku Hellsten: In Defence of Moral Individualism (1997) ja Da-
niel Goleman: Emotional Intelligence: why it can matter more than IQ (1995). 
Tutkimus on luonteeltaan hermeneuttinen prosessi, jonka vaiheet ovat toteutuneet pikemmin-
kin syvenevän ymmärryksen kehinä, kuin toisiaan lineaarisesti seuraten. Liikkeelle lähdettiin 
nyky-yhteiskunnan muutoksesta ja kyvykkyyden käsityksistä. Kentän ja siihen liittyvien teo-
reettisten rakennelmien hahmottamisesta syntyi paitsi filosofinen kysymys siitä, mitä oikeas-
taan on yksilön oleellinen kyvykkyys, myös esiymmärryksen mukainen alustava vastaus siitä, 
että se tulee tulkita kyvykkyydeksi, johon liittyy moraalisen vastuun tiedostaminen. 
9Tutkimuksen näkökulma kiteytyy teeseissä. Näistä viides ja kuudes ilmaisevat ne moraalisen 
älykkyyden hypoteettiset perustelut, joiden pohjalta muodostettiin systemaattisen analyysin 
tutkimusongelmat. Systemaattinen analyysi jakautuu kahteen osaan, joista ensimmäinen (I) 
käsittelee moraalisen älykkyyden perusteluja moraalin ymmärtämisen näkökulmasta. Tällöin 
tarkastellaan sitä, mikä on yksilön moraalisten kykyjen merkitys mahdollisessa nykymoraalissa 
(tutkimusongelma 1).  "Mahdollinen nykymoraali" on tämän tutkimuksen tarpeisiin luotu kä-
site, jolla kyetään sitomaan yhteen nyky-yhteiskuntaa käsittelevät Hellstenin ja Baumanin 
tekstit. Näitä yhdistää tarve ymmärtää moraali "uudella" tavalla, jossa yksilön moraalisten ky-
kyjen merkitys näyttää keskeiseltä. Tätä toivon säilyttävää ymmärrystä moraalista lähestytään 
kummastakin näkökulmasta. Ensin tarkastellaan yksilön moraalisten kykyjen merkitystä Bau-
manin postmodernissa perspektiivissä (tutkimusongelma 1.1) ja toiseksi selvitetään yksilön 
moraalisten kykyjen merkitystä Hellstenin moraalisessa individualismissa (tutkimuson-
gelma1.2).
Systemaattisen analyysin toisessa osassa (II) Moraalisen älykkyyden perusteluja tunneälyn 
ymmärtämisen näkökulmasta keskitytään perustelujen tarkasteluun älykkyyden ja moraalin 
"käsitteellisen linkin" lähtökohdista. Tällöin pyritään vastaamaan siihen, mikä merkitys tun-
teilla (ja siten myös arvoilla) on päätöksenteossa Golemanin tunneälyn mukaan (tutkimuson-
gelma 2). Näin tarkastellaan laajasti ottaen nykyistä ymmärrystä rationaalisen ja irrationaalisen 
suhteista ajattelussa ja mielekkäässä käyttäytymisessä. 
Lopuksi palataan teesien argumentaatioon. Tällöin filosofisen synteesin ajatuksia kiteytetään 
eri tasoja yhdistävinä malleina, joilla pyritään havainnollistamaan olennaisia käsitteiden välisiä 
suhteita (malleista Hannula 2000, 38; Åhlberg 2002). Laajasti ottaen tutkimuksella pyritään 
tulkitsemaan ja ymmärtämään älykkyyttä ja moraalia sekä niiden suhteita toisiinsa sekä osoit-




2.1 Oletuksia moraalisen älykkyyden luonteesta   
Tässä tutkimuksessa yksilön aidosti mielekäs käyttäytyminen on myös vastuun tiedostavaa 
kyvykkyyttä. Tätä kyvykkyyttä tarkastellaan "moraalisen älykkyyden" (työ)käsitteellä. Pyrki-
myksenä ei ole luoda yksiselitteistä moraalisen älykkyyden määritelmää vaan hahmotella mo-
raalin ja älykkyyden suhteita toisiinsa - etsiä moraalista älykkyyttä. Silti laajana taustaoletuk-
sena on, että huolellisesti muotoiltu moraalisen älykkyyden käsite saattaisi vakiintuessaan 
osaltaan auttaa korjaamaan niitä ongelmia, joita on syntynyt sen johdosta, että kyvykkyyttä 
tulkitaan irrallaan moraalisesta vastuullisuudesta.  
Vastuullisuuden taso oletetaan perimmäiseksi, vaikka eri yhteiskunnissa on ollut erilaisia kä-
sityksiä siitä, miten oikeudenmukaisuuteen ja moraaliseen vastuuseen tulisi pyrkiä vastaamaan 
(ks. Hellsten 1997, 163-164; Turunen 1992, 48). Nykyisin näyttää olevan tarvetta älykkyyden 
ja moraalin ymmärtämisen muutokseen, joka on osaltaan tullut ajankohtaiseksi modernin yh-
teiskunnan postmodernisoitumisen johdosta. Oletetaan, että koska traditionaalisessa ja moder-
nissa yhteiskunnassa on moraalin perustaksi ollut tarjolla riittävän yksiselitteisiä koodistoja, on 
älykkyyttä tällöin ”voitu” tarkastella irrallaan moraalisesta kyvykkyydestä. Koska nyky-yhteis-
kunnassa tämä moraalista irrotettu kyvykkyys kuitenkin palvelee myös epämoraalisia tarkoi-
tusperiä näyttää siltä, että yksinomainen järjen korostaminen on johtanut länsimaisen ihmisen 
moraalin suhteen eksyksiin. "Älykkyydestä ei maailmassa ole puute, mutta viisautta tarvitaan", 
toteaa lahjakkuustutkija Kari Uusikylä (1999). 
Tässä tutkimuksessa peräänkuulutetaan tuota puuttuvaa viisautta ja kysytään sitä, miten yksilön 
oleellinen kyvykkyys tulisi nykyään ymmärtää. Olennaista on, että sekä älykkyyttä että moraa-
lia tarkastellaan laajemmin mielekkäänä käyttäytymisenä. Tällöin molemmat niistä voidaan 
tutkimuksen näkökulmasta käsin tulkita ihmisyyden yhteisiä ”päämääriä” edistäviksi. Olete-
taan, että moraalisen ulottuvuuden sivuuttava älykkyys ei voi olla yksilölle todella mielekästä 
käyttäytymistä, sillä vastuullisuuden vaatimus läpäisee kaiken toiminnan. 
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Kysymykset arvoista, hyvästä ja oikeasta ovat vaikeita ja monitahoisia (Puolimatka 1995, 111). 
Tästä syystä moraalista älykkyyttä etsitään rajattuun näkökulmaan nojautuen. Rajatun näkö-
kulman vahvuudet ja sen rajoitukset voidaan paremmin tiedostaa. Kysymys on tietyllä tavalla 
filosofisesta eklektismistä eli menetelmästä, jossa mihinkään oppisuuntaan varsinaisesti liitty-
mättä pyritään valikoiduista aineksista luomaan yhtenäistä kokonaisuutta (Niiniluoto 1983, 
156-157). Näkökulman valinnassa tukeuduttiin lähteisiin, joiden tulkittiin hahmottavan rele-
vantisti muuttuvan nyky-yhteiskunnan moraalia. Älykkyys taas ymmärretään todellisen elämän 
vaatimana kyvykkyytenä, jota voidaan tarkastella tunneälyn käsitteellä. Lähteiden valinnassa ei 
ole keskitytty argumentaatioiden samankaltaisuuteen vaan on painotettu niiden tulkittua mer-
kittävyyttä ja ajankohtaisuutta. Tarkemmin sanottuna pyrkimyksenä ei niinkään ole varsinaisen 
yhtenäisen kokonaisuuden luominen vaan pikemminkin sen mahdollisen kontekstin hahmotta-
minen, jossa tarkastellut ajatukset osoittavat omista lähtökohdistaan käsin tiettyjä moraalisen 
älykkyyden perusteluja. 
Tutkimuksen näkökulman muodostaa oleellisesti Zygmunt Baumanin (1993) esittämät ajatuk-
set postmodernista näkökulmasta moraaliin ja Sirkku Hellstenin väitöskirjassaan (1997) esit-
tämät näkemykset liberalistisesta oikeudenmukaisuuskäsityksestä. Rationaalisuuden ja irratio-
naalisuuden suhteita ajattelussa tarkastellaan Daniel Golemanin (1995) kiteyttämän tunneälyn 
teorian valossa. Vaikka lähteitä käytetään filosofisessa tarkastelussa laajemmin, nojaudutaan 
silti niihin lähteisiin, jotka muodostavat systemaattisen analyysin aineiston ja siten moraalisen 
älykkyyden mahdollisten perustelujen argumentaation. 
Näistä kunkin argumentaatiota eritellään systemaattisessa analyysissa omana kokonaisuute-
naan. Filosofinen lähestymistapa ilmenee siinä, että tiettyjä näkökulmien teemoja syntetisoi-
daan (ks. Niiniluoto 1983, 156-157). Toivon teeman voi sanoa yhdistävän Baumanin ja Hell-
stenin ajattelua, sillä molemmat pyrkivät näkemään moraalin tavalla, jolla pyritään 
postmodernin etiikan kriisin ylittämiseen. Bauman on pyrkinyt löytämään, etiikan kriisistä 
huolimatta tai kenties jopa juuri sen vuoksi, erään mahdollisen näkökulman moraaliin. Hellsten 
taas on pyrkinyt korjaamaan liberalistista ajattelua, jotta se kykenisi paremmin vastaamaan 
nykyisiin haasteisiin. Myös Golemanin teos (1995) pyrkii tuomaan toivoa nykyiseen hämmen-
nykseen. 
Goleman (1995, 87) esittää, että nykytutkimuksen mukaan toivolla on "hämmästyttävän paljon 
merkitystä". Hänen mukaansa (emt. 87: 1997, 117 ) Snyder (1981) määrittelee toivon "uskoksi 
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omiin kykyihin ja omaan tahtoon saavuttaa päämäärät, jotka tuntuvat tärkeiltä". Toivon teema 
yhdistää näin ollen kyvykkyyden ja motivoituneen päätöksenteon arvoihin. Tässä tunteilla on 
merkittävä osa, sillä toiminta suuntautuu sitä kohti, minkä yksilö kokee tärkeäksi ja siten ole-
tetusti myös arvokkaaksi.   
2.2 Kasvatustieteen näkökulma tutkimuksen keskiössä 
Baumanin ajatukset edustavat modernia ajattelua ja sen vaikutuksia kokonaisuudessaan. Hell-
sten taas käsittelee erään (tosin keskeisen) erityistapauksen valossa mahdollisuuksia sovittaa 
yhteiskuntafilosofian keskeistä kiistaa liberalismin ja kommunitarismin välillä. Kommunita-
rismi tarkoittaa sekä ajattelussa että poliittisissa käytännöissä esiintyvää nykyisin voimistunutta 
suuntausta, joka hylkää modernin yhteiskunnan kaksi koordinaattia eli valtion ja yhteiskunnan.  
Kommunitarismin keskeisenä vaikuttaja pidetään A. Ezionia ja tyypillisimmillään sen nähdään 
ilmenevän amerikkalaisessa pikkukaupungissa. Eräsaaren (1997) mukaan kommunitarismi 
korostaa yhteisöllisyyttä ja "pyrkii hillitsemään liiallista individualismia ja toimii siten traditi-
oiden häviämisen iskunvaimentimena". (Kommunitarismista Eräsaari 1997; Rose 1998). Go-
leman taas tarkastelee "todellista älykkyyttä" pääasiassa psykologisesti yksilötasolla. Työn 
tarkastelukulma rakentuu tavallaan sekä sosiologisesta, yhteiskuntafilosofisesta että psykologi-
sesta näkökulmasta. 
Koska aihepiiriä lähestytään monitieteisesti, törmätään erilaisiin ontologisiin käsityksiin maa-
ilmasta ja ihmisestä, mikä merkitsee sitä, että on joko pyrittävä osoittamaan jokin käsitys maa-
ilmasta muita paremmaksi tai hyväksyttävä se, ettei kenties millään tieteenalalla tai aatteen 
piirissä voida yksin omata koko totuutta asioiden olemuksesta. Tässä tutkimuksessa liitytään 
jälkimmäiseen oletukseen eli nähdään, että olemme maailmaan nähden hermeneuttisessa tulkit-
sevassa suhteessa (ks. Värri 1997, 62). Tutkimuksen ontologiset sitoumukset liittyvät tavallaan 
"ontologiseen synteesiin". Tällä tarkoitetaan sitä, että vaikka lähteiden välillä on olemassa 
tiettyjä jännitteitä, ei tämän silti nähdä estävän niiden tarkastelua tutkimuksen tavoitteiden mu-
kaisesti. Eroihin suhtaudutaan maltillisesti siten, että erilaisten maailmankatsomusten nähdään 
edustavat pikemminkin eroja (vain) eri näkökulmien välillä kuin eroja ontologisesti erilaisesta 
maailmasta. (ks. Turunen ym. 1994, 69-70, 73-74.)  
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Monitieteisyydestä huolimatta tutkimuksen keskiössä on kasvatustieteellinen näkökulma. Tätä 
voidaan perustella osittain sillä, että kasvatustieteen voidaan (Nurmen 1993,11) mukaan sanoa 
olevan muun muassa juuri psykologista, yhteiskuntatieteellistä ja humanistista. Kasvatuksen 
historiassa moraalin ja arvojen kysymykset ovat olleet erittäin merkittäviä. Kasvatuksessa 
nämä kysymykset ovat olleet perustavampia kuin puhe geneettisestä tai sosiokulttuurisesta 
moraalisesta persoonasta (Salmeron Estebanin 2001, 214-216 mukaan). Kasvatustieteellinen 
näkökulma kiteytyy näin erityisesti tutkimuksen aiheessa. 
Kasvatus on yhteiskunnan arvoperustan jatkuvuudesta huolehtivaa yhteiskunnallista toimintaa 
(Nurmi 1993, 100). Kasvatus on tavoitteellista vaikuttamista toiseen ihmiseen, jossa aikaisem-
man sukupolven osaaminen pyritään siirtämään tuleville sukupolville edelleen muokattavaksi. 
Kasvatuksen tavoitteissa näemme siis sen ihmisen, jota pidämme tulevaisuudessa ideaalisena. 
Tiede heijastaa aina tietyn aikakauden ajattelutapaa, ja nyt näyttää olevan tarvetta kysyä sitä, 
minkälaista tulevaisuutta kasvatustiede pyrkii edistämään ja minkälainen osuus kasvatustie-
teellä voi olla hyvän elämän rakentamisessa. Eri kasvatustieteitä yhdistääkin nykyään halu tut-
kia kasvatuksen eettistä perustaa ja siihen liittyviä arvoja ja päämääriä. (Nummenmaa 2001.) 
Myös yleisesti ottaen tieteen sosiaalieettiset kysymykset ovat olleet lisääntyneen keskustelun 
kohteina (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 27).  
Moraalinen älykkyys nähdään tässä tutkimuksessa käsitteenä, joka ilmentää kasvatustieteen 
kannalta keskeistä kyvykkyyttä. Kasvatus ja arvot liittyvät kiinteästi toisiinsa (Nurmi 1993, 
100). Koska siis kasvatus aina suuntautuu jotakin hyvänä pidettyä kohti, on välttämätöntä, että 
kasvatustieteessä pohditaan myös kasvatuksen tavoitteiden takana olevia perimmäisiä arvoja. 
Tällainen näkemys korostaa siten kasvatusfilosofian merkitystä. Koska täysin arvovapaa kas-
vatus on mahdotonta ja koska kasvatus on pitkälti juuri arvokasvatusta (Turunen 1992, 8, 241; 
Värri 2004), nähdään, että tulee tarkastella sitä, minkälaista nyky-yhteiskunnan kyvykkyys on 
suhteessa siihen kyvykkyyteen, jonka kasvatustiede voi kokea omakseen.  
Kasvatuksen keinoin pyritään aina edistämään tai tukemaan tietynlaisen kyvykkyyden ilmene-
mistä. Tämän kulloinkin arvostetun kyvykkyyden määrittelyssä ja arvioinnissa sitoudutaan 
aina käsitykseen jonkin tietyn kyvykkyyden ensisijaisuudesta suhteessa johonkin toiseen. 
Koska enää ei kasvatuksen siirrettäväksi ole selkeää arvojen kokonaisuutta (ks. Airaksinen 
1994, 15), vaan nykymoraali tukeutuu entistä enemmän yksilön moraalisille kyvyille, voidaan 
pitää perusteltuna nykykyvykkyyden tarkastelua moraalisen kyvykkyyden suhteen. 
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2.3 Moraalisen älykkyyden mielekkyys, paikantaminen ja ajankohtaisuus  
Moraalisen älykkyyden etsinnälle näyttää siis löytyvän perusteita. Toisaalta moraalisen älyk-
kyyden mielekkyys voidaan kyseenalaistaa, mikäli tietoisuuden suhde ympäristöön, aivota-
pahtumiin ja toimintaan on deterministinen (ks. Turunen ym.1994, 86-87; Koistinen 1997, 42-
43.) Toisaalta tällöin ei ole perusteita oikeastaan myöskään älykkyydelle, koska tällöin luova 
järkiperäinen ajattelu ei ole mahdollista. Jotta tarkastelu olisi mielekästä, on lähtökohtana siis 
pidettävä riittävää tahdonvapautta. 
Edelleen moraalisen älykkyyden etsintä kyseenalaistuu, mikäli arvot johdetaan ainoastaan yh-
teiskunnallisista arvostuksista. Moraalinen kyvykkyys ei näytä arvokkaalta ja tavoiteltavalta 
yhteiskunnassa, jossa suositaan tai ainakin hyväksytään häikäilemätön ihmistyyppi (ks. Kelti-
kangas-Järvinen 2000, 60, 241). Mikäli tekoja arvioidaan ainoastaan yhteiskunnan arvostusten 
mukaan, näyttää siltä, ettei yksilön älykkääseen käyttäytymiseen tällöin (ainakaan välttämättä) 
kuulu moraalinen ulottuvuus. Koska älykkyys on yksilön "kykyä käyttäytyä mielekkäästi", on 
keskeistä se, miten mielekkyyden kriteeri ymmärretään. Jos yhteiskunnalliset arvostukset eivät 
kykene tarjoamaan moraaliselle älykkyydelle sen mielekkyyden kriteereitä, voidaan todeta, 
ettei moraalisen älykkyyden etsintään moraalirelativismin (suhteellinen moraali) mukaan ole 
välttämättä perusteluja. (Moraalirelativismista Almeder 2000, 51-52; Turunen ym. 1994, 133;  
Sosiologian omastatunnosta kulttuurin sisäistymänä Turunen ym. 1994, 135.)
Tavoitteen tekee mielekkääksi näkemys, jonka mukaan toiminta tapahtuu yhteiskunnan tason 
ylittävän vastuullisuuden kontekstissa. Kaikki käyttäytyminen tulkitaan tällöin toiminnaksi, 
jolla on jokin suunta eli toiminta pyrkii kohti tiettyjä (enemmän tai vähemmän) moraalisella 
tasolla tiedostettuja päämääriä. Näin ajateltuna älykkyys liittyy moraaliseen ulottuvuuteen aina 
älykkyyden määrittelystä sen tulkintoihin ja soveltamiseen asti. Tässä tutkimuksessa lähtö-
kohtana on, että vaikka elämä jää viime kädessä mysteeriksi (ks. Värri 1997, 28, 66; Bauman 
1993, 245), oletetaan silti, että ihmisten on mahdollista saada jonkinasteista tietoa arvoista yh-
distämällä tunteet ja moraaliset impulssit eli tavallaan eräänlaisen intuition järkiperäiseen ja 
kriittiseen keskusteluun. (Arvotiedon mahdollisuudesta Puolimatka 1995, 116-118.) Osittain 
tämän tutkimuksen moraalisessa älykkyydessä on kysymys juuri oivaltavasta eettisestä ajatte-
lusta, jossa moraaliset tunteet ja kriittinen ajattelu toimivat toisiaan tukien. 
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Tunneälyn idea on samansuuntainen siinä, että tunteet ja järkiperäinen ajattelu tulkitaan par-
haimmillaan toisiaan tukeviksi (ks. Goleman 1995 8-9). Moraalinen älykkyys ylittää silti tun-
neälyn ottamalla huomioon myös perimmäisen vastuun. Täten Baumanin ja Hellstenin ajatuk-
sia vastuullisesta moraalisesta minästä pidetään ensisijaisina suhteessa Golemanin tunneälyyn. 
Tällä tarkoitetaan näkemystä, että yksilön metafyysinen mahdollisuus olla moraalinen toimija 
muodostaa tavallaan sen maaperän, jolla kaikenlaisen luovan ja mielekkään toiminnan tarvit-
sema vapaus lepää. (Vapaasta tahdosta liikkumatilana myös Ollila 1999, 193.)
Moraalisen älykkyyden etsintä suhteessa etiikkaan ja älykkyyden tutkimukseen 
Moraalifilosofiassa voidaan etiikan kysymykset jakaa ihmiskäsityksen perusteella karkeasti 
kolmeen erilaiseen järjestelmään. Näillä kullakin on myös oma käsityksensä ihmisen vapau-
desta. Ihmisen tulkinta ensisijaisesti luonnonolennoksi, perustelee nautintoetiikan (monia kä-
sityksiä sisältävää) järjestelmää. Tärkeää on tällöin mahdollisuus toteuttaa luonnollisia viettejä 
eli olennaista on vapaus ulkoisista rajoitteista ja sosiaalisista säännöistä. Velvollisuusetiikan 
järjestelmän näkökulmasta ihminen on ensisijaisesti yhteiskunnallinen olento, jonka keskeinen 
tehtävä liittyy yhteisen hyvän edistämiseen. Ihmisen vapaus toteutuu alistamalla luonnolliset 
vietit velvollisuudelle. (Turunen ym. 1994, 90-92.) 
Vapausetiikka korostaa ihmistä itsestään tietoisena henkisenä olentona, joten tässä omantun-
non etiikassa ihmisen toiminnan eettisyys riippuu hänen omasta ajattelustaan ja tunnoistaan. 
Oleellista vapaassa toiminnassa on se, että toiminta pohjautuu toimijan omaan eettiseen oival-
lukseen. Vapausetiikan piiriin voidaan lukea Nietzsche sekä vastuuta ja vapautta korostavat 
eksistentialistit. (Turunen ym. 1994, 90-92.) Tässä tutkimuksessa liitytään omantunnonetiik-
kaan, sillä moraalisella älykkyydellä viitataan pikemmin itsenäiseen moraaliajatteluun (moraa-
listen kykyjen käyttöön) kuin valmiiden eettisten koodistojen noudattamiseen.  
Nietzsche on kuvannut edellä esitettyjä etiikan järjestelmiä ihmisen muodonmuutosta koskevan 
vertauksen avulla. Ihminen voi olla joko luonnonviettejään toteuttava leijona, velvollisuuksilla 
lastattu kameli tai itse uusia sääntöjä luova lapsi. (Nietzsche 1961, 21-22.) Vaikka moraalinen 
älykkyys viittaa siihen, että yksilöllä on (ainakin potentiaalinen) mahdollisuus tehdä moraalisia 
arvioita ja valita moraalisen käyttäytymisensä (ainakin osittain) itse, ei tässä kuitenkaan liitytä 
nietzscheläiseen oletukseen ihmisen perimmäisestä vallantahdosta, jonka tyydyttämiseen tulisi 
yksilön kaikkia kykyjään käyttää (ks. Saarinen 1985, 368, 374-375). Vaikka Nietzscheä on 
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monesti tulkittu myös väärin (Saarinen 1985, 372, 381), nähdään, ettei moraalinen älykkyys 
voi liittyä vastuun sivuuttavaan yli-ihmisoppiin. (ks. Saarinen 1985, 373). 
Moraalisen älykkyyden etsintää voidaan paikantaa älykkyyden tutkimuksen kentälle tarkaste-
lemalla Sternbergin (2000, 10-12) esittelemiä erilaisia lähestymistapoja älykkyyteen. "Maan-
tieteellisessä metaforassa" (geographic metaphor) älykkyys tulkitaan lähinnä mielen kartaksi. 
Spearman (1927), Thurstone  (1938) ja uudemmista tutkijoista mm. Carroll (1993) voidaan 
lukea tämän näkemyksen kannattajiin. Lähestymistavan etuna on selkeä rakenne, joka mahdol-
listaa suoran operationalisoinnin ja kvantitatiiviset älykkyystestit. Toisaalta sen heikkoutena on 
kyseenalainen yleistettävyys arjessa ilmenevään älykkyyteen nähden ja älyllisen henkisen pro-
sessin sivuuttaminen. (Sternberg 2000, 10-12.)  
Tietokone-metaforaa (Computational metaphor) edustavat Simon (1976), Hunt (1978) ja 
Sternberg (1977), ovat painottaneet älykkyyden muuntamista laskennallisiksi yksiköiksi ja 
pyrkineet sen tietokonesimulaatioon. Älykkyyden biologista luonnetta (biologinen metafora) 
ovat taas korostaneet Luria (1973, 1980) ja Vernon (1994) ja geneettis-epistemologista näkö-
kulmaa taas Piaget (1972), jonka ajattelua skeemasta analyysiyksikkönä on pidetty kasvatus-
tieteen kannalta merkittävänä. (Sternberg 2000, 10-12.)  
Uudempi lähestymistapa on älykkyyttä ja kulttuuria yhdistävä antropologinen metafora, jota 
ovat käyttäneet Berry (1984), Cole (1996) ja Greenfield (1997). Sosiologinen metafora taas 
löytyy sosialisaation merkitystä painottavien tutkijoiden (Vygotsky 1978, Feuerstein 1980) 
näkemyksistä. Edelleen voidaan erottaa ns. systeemi-metafora (System metaphors), joka on 
taustalla älykkyyden kompleksisuutta painottavissa lähestymistavoissa. Kaikki aiemmin mai-
nitut näkökulmat voidaan ajatella sisältyviksi älykkyyden systeemiseen tarkasteluun, joten se 
on täten laajin. Analyysiyksikön muodostaa systeemi ja sen eri vuorovaikutteiset elementit. 
Gardner (1983, 1993) ja Sternberg (1985b, 1997) korostavat tällaista monitasoista lähestymistä 
älykkyyden tutkimiseen. (Sternberg 2000, 10-12.) 
Edellistä voidaan havaita älykkyyden tarkastelun moninaisuus ja todeta, että moraalisen älyk-
kyyden etsintä liittyy läheisimmin systeemimetaforaan, jossa älykkyyttä tarkastellaan moni-
tasoisena ja kompleksisena ilmiönä. Toisaalta metaforat liittyvät selkeämmin kognitiivisiin 
ilmiöihin, kun taas moraalisen älykkyyden etsinnässä oletetaan myös emotionaaliset tekijät 
merkityksellisiksi. 
17
Moraalisen älykkyyden paikantamista voidaan edelleen lähestyä soveltamalla älykkyyden tut-
kimukseen ja määrittelyyn sittemmin kommunikatiivista yhteisöä (ks. esim. Niiniluoto 1997, 6-
7) kehitelleen J. Habermasin tiedonintressejä (Tiedonintresseistä  Habermas 1987; Niiniluoto 
1980, 72). Mikäli älykkyyttä määritellään, jotta sitä voidaan mitata, tarkastellaan sitä teknisen 
tiedonintressin mukaisesti. Koska määritelmän tulee tällöin palvella mahdollisimman yksise-
litteistä mittaamista, soveltuu tarkoitukseen ÄO-käsite ja älykkyyden tulkinta mielen karttana 
(ks. geographic metaphor edellä). Haluttaessa ensisijaisesti ymmärtää älykkyyttä ollaan teke-
misissä praktisen tiedonintressin kanssa. Tällöin määritelmästä tulee monimutkaisempi ja sa-
malla sen tiukka rajaaminen muista kyvyistä erilliseksi muodostuu hankalammaksi. Näkö-
kulma laajenee edelleen, mikäli älykkyyttä tarkastellaan sen yhteiskunnallisten ja 
oikeudenmukaisuuteen liittyvien vaikutusten suhteen. Tällöin tarkastellaan esimerkiksi oikeu-
tusta ja valtaa määritellä kyvykkyyden kriteerit. Tätä emansipatorista tiedonintressiä on tässä 
sovellettu siten, että sitä on "venytetty" koskemaan myös moraalista intressiä. 
TAULUKKO 1: Älykkyyden tutkiminen Habermasin tiedonintressejä soveltaen
Tiedonintressi Älykkyyden tutkimisen tavoite Älykkyyden määrittelyn luonne
Tekninen (mitata) Mitata, laskea, vertailla Yksiselitteinen, ÄO
Praktinen, hermeneuttinen
(ymmärtää) 
Ymmärtää Realistisempi kuin tekninen,






Moraalisen minän kyvykkyyden 
merkityksen tunnistaminen 
Älykkyyden määrittelyvallan analyysi, 
älykkyyden määrittelyn vaikutukset,  
älykkyyden määrittelyn oikeudenmu-
kaisuus, "älykkään" käyttäytymisen 
oikeudenmukaisuus 
Pyrkimys oikeudenmukaiseen ky-
vykkyyden määrittelyyn, pyrkimys 
kyvykkyyden määrittelyyn, jossa 
aina huomioidaan myös moraalinen 
ulottuvuus, ei yksiselitteistä  määri-
telmää 
Moraalisen älykkyyden etsinnän intressi tässä tutkimuksessa liittyy, paitsi praktiseen, myös 
emansipatoriseen tiedonintressiin, sillä älykkyys nähdään suhteessa moraaliin ja oikeudenmu-
kaisuuteen. Moraalisen älykkyyden etsintä menee kuitenkin vielä pitemmälle, eli se ei tyydy 
moraalisuuteen "vain" yhteiskunnallisena sopimuksellisena oikeudenmukaisuutena (ks. Le-
vinas Baumanin 1993, 52 mukaan). Älykkyyden tutkiminen suhteessa lopullisesti aina määrit-
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telemättömään vastuun ulottuvuuteen merkitsee samalla tinkimistä käsitteen yksiselitteisyyden 
vaatimuksista. 
Moraalisen älykkyyden historia ja ajankohtaisuus 
Moraalisen älykkyyden idea ei ole sinänsä uusi, vaan sen voidaan tavalla tai toisella nähdä 
esiintyneen historiassa useissa eri muodoissa. Esimerkiksi Aristoteles korosti järjen ja tuntei-
den mahdollisuutta tukea toisiaan. (Aristoteleesta Putman 1995, 175-183; Almeder 2000, 95-
96). Moraalista vapaata oivallusta ovat sittemmin korostaneet mm. Sartre, Kierkegaard ja 
Nietzsche (Turunen ym. 1994, 90-92).  
Nykypäivänä K. Uusikylä on pohjustanut kannanotoissaan moraalisen älykkyyden tarvetta ja 
käsitettä kysyessään, josko olisi myös moraalista älykkyyttä (Uusikylä 22.3.2000). Moraalin ja 
rationaalisen älyn alueiden yhteyksiä on tarkastellut O. Loukola väitöskirjassaan Keneen voit 
luottaa? Moraalisuuden ja rationaalisuuden yhteydestä (1999) (Who do you trust? Combining 
Morality and Rationality). Aihepiirin ajankohtaisuuden eräänä esimerkkinä voi toimia myös T. 
Lehtisen esityksen (28.10.02) otsikko, Järjetön moraali, moraaliton järki, jonka johtopäätök-
senä Lehtinen toteaa ettei järki voi pelastaa meitä "relativismin suosta" ja kiteyttää lopuksi: 
"Mitään järjen tietä ei ole --- voimme vain sitoutua tai olla sitoutumatta". Walker (1999) osal-
listuu hänkin keskusteluun kritisoimalla moraalin vallalla ollutta rationaalista muotoilua, jolla 
saatetaan hänen mukaansa tuhota motivaatio olla moraalinen toimija.  
Moraalisuuden ja rationaalisuuden suhteet näyttävät nousseen keskustelun ja uudelleen arvi-
oinnin kohteiksi. Tätä tutkimusta aloitettaessa moraalinen älykkyys oli käsitteenä vielä melko 
tuntematon, mikä ilmeni vähäisinä lähdeviitteinä, mutta nyt se esiintyy jo melko monissa yhte-
yksissä. Voidaan olettaa, että kiinnostus moraalista älykkyyttä kohtaan on samalla osoitus tar-
peesta hahmotella moraalisen älykkyyden käsitettä. 
Moraalin ja älykkyyden muotoilun ajankohtaisuus liittyy yhteiskunnallisesti toiveikkaamman 
tulevaisuuden luomiseen. Gardner (1999, 4) on korostanut älykkyyden ja moraalin keskinäisten 
suhteiden selvittämisen tärkeyttä. Päivittäessään teoriaansa uudelle vuosituhannelle, hän toteaa, 
ettei tule vain tarkastella ja käyttää moninaisia älykkyyksiä, vaan tulee muotoilla ja selkeyttää 
se, miten älykkyys ja moraalisuus voivat yhdessä olla luomassa sellaista maailmaa, jossa yhä 
useampien olisi parempi elää. Gardnerin mukaan meidän on tunnustettava, ettei älykkyys yksin 
riitä, sillä maailmasta on tullut yhä räjähdysalttiimpi siten, että älykkäiden johtama yhteiskunta 
19
saattaa kääntyä itseään vastaan. Älykkyys on tärkeää, mutta Gardner yhtyy Ralph Waldo 
Emersonin sanoihin: "luonne on paljon älyä tärkeämpää". (Gardner 1999, 4.) 
Koska tunneäly muodostaa yhteyden luonteen, tunteiden ja moraalisten vaistojen välille (Go-
leman 1995, xii), se on tässä mielessä vastaamassa älyn ja moraalin yhdistämisen haasteeseen. 
(ks. Emotional Literacy Education and Self-Knowledge - How to make the world a better place 
througout emotional literacy education and self-knowledge 
http://emotionalliteracyeducation.com/index.shtml 15.2.04). Tämä tutkimus liittyy osaltaan tähän älyk-
kyyden määrittelyn ja oleellisen kyvykkyyden ympärillä käytävään keskusteluun. 
3 Yhteiskunnallinen muutos ja kyvykkyys 
3.1 Modernista postmoderniin yhteiskuntaan
Nykyaikaa on kuvattu eri käsittein, mutta useat näkemykset tuovat esiin samankaltaisia suun-
taviivoja. Moderni yhteiskunta on muuttumassa ratkaisevasti. Useimmat muutosta luonnehti-
vista suuntauksista tulkitsevat kulttuurisen muutoksen merkitsevän hidasta siirtymistä varmasta 
epävarmaan kulttuuriin (Massa 1998, 208; Beck 1994,26; Bauman 1993, 32.) Nyky-yhteis-
kuntaa luonnehtii etiikan kriisi, joka ilmenee monina aikamme oireina. Baumanin mukaan epä-
varmuus, joka ilmenee siten, ettemme luota keneenkään, on postmodernin moraalin kriisin 
akuutein ja käytännöllisin ulottuvuus. Moraalinen epävarmuus on seurauksena valinnan li-
sääntyneestä vapaudesta ja välttämättömyydestä mutta myös päätöksenteon vaikeudesta arvo-
pluralismin liiallisten valintojen tilanteesta (Bauman 1993, 20-21.)  
Beck, Giddens ja Lash (1994) puhuvat refleksiivisestä modernisaatiosta, jolle ominaista on 
teollisen yhteiskunnan turvallisuusutopioiden murtuminen ja pakko tehdä valintoja epävarman 
arvioinnin tilanteessa. Paradoksaalista nykytilanteessa on se, että vaikka perinteiset uskomus-
järjestelmät murtuvat ja vastuu valinnoista siirtyy yhä enemmän yksilöille itselleen (ks. Raja-
vaara 1999, 39), ei nykyisen (riski)yhteiskunnan toimijoilla ole edes aikaisemman kaltaisia 
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mahdollisuuksia arvioida toimintansa seurauksia. (Nyky-yhteiskuntaan sopeutumisen vaikeu-
desta myös Keltikangas-Järvinen 2000, 29.)
Massa (1998, 214) näkee Beckin riskiyhteiskuntateorian olevan merkittävin modernin aika-
kauden aikalaisdiagnoosi. Kyseinen teoria on sivilisaatiokriittinen näkemys yhteiskunnasta ja 
sen mahdollisesta tulevaisuudesta. Beck näkee vaihtoehtoina joko uuden barbarian aikakauden 
tai kestävän ja turvallisemman kulttuurin, mikä on kenties mahdollista, jos yhteiskunnan ris-
kejä kyetään hallitsemaan. Tähän voidaan ehkä päästä muuttamalla ratkaisevasti ihmisten 
oman toiminnan ja kulttuurin ymmärtämistä (Massa 1998, 215; Beck 1992; riskiyhteiskunnasta 
myös Bauman 1993, 199-207.) Riskiyhteiskunta on yhä kasvavien teknologisten, ekologisten 
ja terveysriskien uhkaama yhteiskunta, jonka olennaisena piirteenä on se, että teknologia tuot-
taa yhä uusia ongelmia pyrkiessään ratkaisemaan edellisiä (Beck 1992, 19-21). Muutos kohti 
parempaa edellyttäisi muutoksia kulttuurin perusrakenteissa, erityisesti valta- ja määritte-
lysuhteissa tieteen ja oikeuden alueilla. Beck korostaa voimakkaasti sitä, että vastuu on palau-
tettava toimijoille itselleen, vaikka modernin yhteiskunnan rakenteet ovat muodostuneet sellai-
siksi, että vastuuta on helppo pakoilla. (Beck 1988, 1994; vastuun häivyttämisestä myös 
Bauman 1993, 17-18, 19.)  
Yhteiskunnan muutoksen heijastuminen politiikkaan näkyy ns. elämänpolitiikan merkityksen 
korostamisessa (Massa 1998, 202). Elämänpolitiikka on eräänlaista henkilökohtaista paikallista 
alapolitiikkaa, jossa yksilö itse toimii valintojen tekijänä (Roos & Hoikkala 1998). Moraalisen 
älykkyyden kannalta huomionarvoista on se, että moraalisesti kyvykkään toimijan tarve ilme-
nee elämänpolitiikassa, sillä Massan (1998, 208) mukaan Uusitalo (1991, 44) näkee keskeisenä 
alapolitiikan voimavarana yksilön, joka on aidosti sitoutunut ihanteisiinsa eikä toimi, kuten 
monet yleensä toimivat, taloudellisen rationaliteetin mukaan.
Nykyisessä jälkiteollisessa maailmassa ihmiset elävät luonnon ulkopuolella, mutta yhä vä-
hemmän myös koneiden ja tavaroiden kanssa. D. Bell korostaa nykyajan sosiaalista luonnetta, 
johon on tultu, kun teknologian kehitys on ensin tehnyt todellisuudesta teknologisen ja ihmis-
ten tekemän tavaroiden ja työkalujen maailman, joka on jälkiteollisten muutosten johdosta 
(palvelualojen lisääntyminen) muuttunut yhä enemmän sosiaalisuutta korostavaksi. (Bell 1980, 
36-37 Baumanin 1993, 16 mukaan.) Tällöin tarvitaan moraalista tietoa ja taitoa eikä keskitty-
minen joko teknologiseen tietämykseen tai luonnon lainalaisuuksiin enää riitä. Vaikka moraali-
sen tiedon ja taidon tarve näyttää olevan suurempi kuin koskaan, on epävarmuuden tilanteessa 
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silti yhä hankalampi muodostaa luotettavaa näkemystä etiikan alan kysymyksistä. Näytämme 
siis tarvitsevan viisautta eniten, kun siihen vähiten uskomme. (Hans Jonas 1974, 176-178 
Baumanin 1993, 16-17 mukaan.)
Käsitteitä moderni ja postmoderni on käytetty aikakauden muutoksen kuvaamiseen varsinkin 
sosiologiassa. Postmoderni määritellään monesti suhteessa moderniin. Koskiahon (1990, 108) 
mukaan modernin projekti on ollut teollistumisen historiaa, jonka edellytyksiä ovat olleet ra-
tionaalisuus, innovatiivisuus ja loogisuus. Postmodernia yhteiskuntaa taas voi luonnehtia plu-
ralistiseksi yhteiskunnaksi, jonka systeemit ovat modernin hierarkkisten sijasta kompleksisia. 
Postmoderni voidaan kuitenkin ymmärtää monin tavoin (ks. Cahoone 1996). Sillä saatetaan 
tarkoittaa, paitsi antimodernia irtiottoa modernin ajattelusta, myös modernin yhteiskunnan kyp-
symistä. Se voidaan nähdä toisaalta Lyotardin tavoin jonakin täysin uutena ja irrallisena (ks. 
emt. 481-513), mutta sen voidaan myös katsoa kehittyvän rinnakkain modernin yhteiskunnan 
ja kulttuurin kanssa tai edustavan jotakin kronologisesti modernin jälkeen tulevaa.
B. Turner (1994, 155) näkee traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan jatkuvan kulttuurin 
postmodernisoitumisen rinnalla. Vastineena globalisaation kulutukselle ja postmodernisaation 
relativistiselle arvo- ja moraalikäsitykselle voidaan hänen mukaansa toisaalta havaita nousevaa 
fundamentalismia. Edellisistä huolimatta  postmodernisaatio voi olla myös positiivista purka-
essaan kulttuuristen systeemien hierarkioita ja mahdollistaessaan erilaisuuden huomioonotta-
misen (pluralismin emansipatorisesta vaikutuksesta myös Bauman 1993, 22). Turner näkee 
postmodernin yhteiskunnan edustavan pikemminkin modernin jälkeistä yhteiskuntaa kuin anti-
modernia. Myös Giddens (1994) näkee detraditionaalisen nykytilanteen tavallaan modernin 
jälkeisenä tilana.
Modernin yhteiskunnan perusteiden kyseenalaistaminen ja arvojen pluralismi ovat vaikuttaneet 
myös suomalaisten arvomaailmaan. Helkama (1995, 65) esittää yhtyvänsä Niiniluodon (1994) 
näkemykseen suomalaisten nykyisen arvohämmennyksen syistä. Tällöin sen aiheuttajana voi-
daan pitää pikemminkin arvojen runsautta, hajanaisuutta ja jäsentymättömyyttä kuin varsi-
naista arvotyhjiötä. Toisaalta Pyysiäinen (2001) näkee näköalattomuuden Suomen pahimpana 
uhkana ja esittää sen vaikutusten näkyvän nuorten mielenterveysongelmien lisääntymisessä. 
Hänen mukaansa olemme kadottaneet käsityksen sekä elämän päämääristä että moraalisesti 
hyväksyttävästä toiminnasta. 
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Kasvatus on perinteisesti pyrkinyt toteuttamaan yhteiskunnan sille asettamia tehtäviä. Tämä on 
nykyään ongelmallista, sillä yhteiskunnan arvostukset eivät välttämättä ole (enää) yhteneviä 
kasvatuksen keskeisten arvojen kannalta. Värrin mukaan hyvä kasvatus ei muodostu yksin-
omaan sosialisaatiosta, vaan siinä on tarkasteltava elämän mysteeriä laajemmin. (Kasvatuksen 
sosialisaatiokysymyksistä Värri 1997, 177-179, 156, 167; myös Puolimatka 1995, 95-96, 98.)  
Airaksinen (1994, 45-46) pitää kasvatustiedettä esimerkkinä tieteenalasta, joka aikaisemmin 
tukeutui metodologisissa ja paradigmaattisissa kysymyksissä tieteenfilosofiaan, mutta jonka on 
nyt kyettävä itse ottamaan kantaa oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin kysymyksiin. Lisäksi 
kehityskulku merkitsee hänen mukaansa sitä, että yhteiskuntafilosofialla on nykypäivänä kas-
vatustieteelle enemmän tarjottavaa kuin puhtaalla tieteenfilosofialla, mikä osaltaan perustelee 
Hellstenin tekstin merkitystä. 
Postmoderni moraali - moraalisen älykkyyden tarve? 
Postmodernissa yhteiskunnassa yksilön täytyy yhä enemmän käsitellä itse ne vaikeat valinnat, 
joiden ratkaisuissa ennen tukeuduttiin yhteisöön, yhteiskuntaluokkaan tai ryhmään. Yksilöiden 
odotetaan hallitsevan näitä "riskialttiita mahdollisuuksia", vaikka monimutkainen moderni yh-
teiskunta ei ole hallittavissa eli päätöksiä ei voi tehdä vakaasti ja vastuullisesti seurauksia har-
kiten. (Beck 1994, 20.) Älykkyys on yksilön kykyä käyttäytyä mielekkäästi eli tehdä tarkoituk-
senmukaisia valintoja. Kuitenkin tarkoituksenmukainen päätöksenteko näyttää nyky-
yhteiskunnassa muodostuneen yhä vaikeammaksi.
Muutos koskee myös yksilön käsitystä itsestään, sillä minästä tulee nykyaikana yhä enemmän 
refleksiivinen projekti eli identiteetti rakennetaan itse aktiivisesti (Giddens 1994, 82). Tämä 
liittyy moraaliin, sillä Bauman korostaa sitä, että minät rakentavat eettistä perustaansa samalla 
kun koostavat itseään. Toisaalta minä ei enää ole yksiselitteinen vaan sisältää monia keskenään 
ristiriitaisia minädiskursseja (Beck 1994, 20, Bauman 1993, 20). Turner ( 1994, 154) näkee 
postmodernisaation merkitsevän persoonallisuuden joustavuuden ja itsetietoisuuden korosta-
mista, sillä fragmentoituneessa kulttuurissa tarvitaan keskeisesti kykyä sopeutua uusiin tilantei-
siin. Älykkyys kykynä sopeutua uusiin tilanteisiin näyttää tässä mielessä korostuvan. Koska 
yksilöt rakentavat identiteettiään käyttämällä kykyään valita, kysymys on samalla siitä, min-
kälaista identiteettiä yhteiskunnassa rohkaistaan rakentamaan. Toisaalta voidaan epäillä, josko 
yksilöillä nykyisessä juurettomassa kulttuurissa tosiasiassa kuitenkaan on yksilöllisen identi-
teetin rakentamisen mahdollisuuksia (Keltikangas-Järvinen 2000, 16-17). Koska persoonalli-
suuden joustavuus on keskeistä, korostaa se kuitenkin tunteiden hallinnan taitojen merkitystä.
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Modernin projekti perustui yhtenäismoraalille. Postmodernin yhteiskunnan eettinen eriytymi-
nen luo vaaran maailman hajoamisesta keskenään ristiriitaisiksi ryhmittymiksi, joiden kommu-
nikaatio perustuu lähinnä kauppa- ja valtasuhteisiin. (Koskiaho 1990, 112-113; Bauman 1993, 
240-244). Onko etiikka siis menettänyt merkityksensä? Entä mitä voidaan sanoa nykyajan oi-
keudenmukaisuuskäsityksestä? Hellsten (1997) on pohtinut modernin ajattelun keskeisen il-
mentäjän, liberalismin, oikeudenmukaisuuskäsityksen ongelmia tänä päivänä ja esittänyt, että 
liberalismi nykymuodossaan johtaa kohtuuttomuuteen.  
Yleisesti ottaen postmodernit näkökulmat juhlivat monesti moraalin ja siihen liittyvien velvol-
lisuuksien kukistumista (Bauman 1993, 2). Käytännössä postmoderni ajattelu johtaa siihen, että 
politiikassa ja moraalissa hyväksytään vain hyvin vähän normatiivisia opaslinjoja (Turner 
1994, 154). Mikäli yksilön tulkinta kyvykkyyden toteuttamisen mielekkyydestä liittyy kyyni-
seen asennoitumiseen, on se täten omiaan voimistamaan älykkyyden käyttämistä ainoastaan 
omien lyhyen aikavälin tavoitteiden saavuttamiseen. Moraalisen älykkyyden pitäminen tavoi-
teltavana näyttää siksi edellyttävän ideaa jostakin olemassa olevasta kestävästä tai ainakin 
mahdollisesta arvokkaasta ja oikeudenmukaisesta "hyvästä" ihmisten välillä.
Vaikka postmodernit äänenpainot usein ilmentävät tiettyä toivottomuutta, monet korostavat 
toisaalta sitä, että nyky-yhteiskunnassa on elintärkeää säilyttää (modernin ajattelun) toiveik-
kuus. Täten on pyritty löytämään post-postmoderneja näkökulmia yhteiskunnan tilaan. Richard 
Smith (1995, 3) vastustaa postmodernismin tulkintaa ja esittämistä kriisien litaniana, joista 
tulee vähitellen itseään toteuttavia ennustuksia. Hänen mukaansa meidän tulee huomata, että 
vaikka totuusteorioissa kyetään osoittamaan ongelmia, sen ei tarvitse merkitä kaiken suhteelli-
suutta. Mikäli totuus samastetaan totuusteorioiden ongelmiin, seurauksena on  liioiteltua kata-
strofin tuntua (Smith 1995, 3.) 
Toivon säilyttävää tulkintaa korostaa myös R. Young (1995, 17-18). Hän puolustaa liberalis-
mia ja esittää, että liika poststrukturalistinen epäilys tuhoaa eettisen kehityksen mahdollisuu-
den. Poststrukturalisteilla Young viittaa minuutta ja valtaa korostavaan Foucault'iin ja toiseutta 
ja erilaisuutta juhlivaan Derridaan. Youngin mukaan molemmat näistä vastustavat liberalismin 
näkemystä autonomisesta toimijasta osittain perustellusti, mutta samalla he tulevat vastusta-
neeksi myös kommunikatiivisuuteen liittyvää eettistä edistymistä.  
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3.2 Muuttuva kyvykkyys 
Kyvykkyys (ability) on tavallaan johtopäätös, jota ei voi havaita suoraan, mutta sen ajatellaan 
viittaavan ainakin joltain osin ylivoimaisena ja pysyvänä pidettävään suoritukseen. Kasvatuk-
sen kannalta kyvykkyys on keskeinen käsite. J. Nisbet (1986, 41) näkee keskeisenä haasteena 
sen, että tulee arvioida uudelleen kaksi kyvykkyyden periaatteessa yhteen sopimatonta suunta-
usta eli geneettinen epistemologia ja oppimista aktiivisena toimintana korostava suuntaus (Au-
subel, Gagne, Cronbach jne.).  
Koska nykyisin painotetaan myös vaihtelun olemassaoloa, on kyvykkyys vaikea käsite. Sa-
maan käsitteeseen tulisi siis  liittää sekä pysyvyys että vaihtelevuus. Tämä merkitsee sitä, että 
kyvykkyyden tulisi olla määriteltävissä kyvykkyydeksi yleensä, mutta sen määrittelyn tulisi 
huomioida samalla myös erilaisten tilanteiden ja kontekstien asettamat vaatimukset. Kyvyk-
kyyden luonteesta johtuen sen voidaan tulkita olevan hypoteettinen konstruktio, joten kaikki 
keskustelu ja erilaiset väitteet siitä ovat tällöin aina viime kädessä väittelyä erilaisten teorioiden 
välillä. Tulkintojen taustalla vaikuttava pohjimmainen teoria on tärkeä, koska se ohjaa ja vai-
kuttaa havaintojen pohjalta muodostettaviin tulkintoihin. (J. Nisbet 1986.)
Vaihtelevuuden ja pysyvyyden ongelmat ovat samoja kuin kysymykset, joita kohdataan pyrki-
essä yhdistämään älyllistä ja emotionaalista aluetta. Äly voidaan liittää tietynlaiseen yleispäte-
vyyteen, jolloin se edustaa myös pysyvyyttä, kun taas tunteet liitetään yleensä vaihtelevuuteen, 
muutokseen ja paikallisuuteen. (Pysyvyys ja muutos älyllisessä ja emotionaalisessa systee-
missä Ben-Ze´Ev 2000, 175-176.) Muutoksen ja epävarmuuden korostuminen ajattelussa ja 
yhteiskunnallisessa todellisuudessa luovat osaltaan tarpeen kyvykkyyden tulkinnan painopis-
teen muutokselle.
Historian kuluessa on sekä kyvykkyyttä että sen puutetta selitetty monin tavoin. 1600-luvun 
brittiläiset ajattelijat sitoivat äänioikeuden omaisuuden määrään. Varallisuus tulkittiin tällöin 
kyvykkyyden merkiksi ja köyhyys puolestaan kyvyttömyyden ilmentäjäksi. (Klami 2001.) 
1800-luvulla lapsen epäonnistumista pidettiin laiminlyönneistä johtuvana moraalisena virheenä 
ja 1900-luvun alun psykometriikan myötä vallalle tuli käsitys epäonnistumisen liittymisestä 
älykkyyden määrään. 1950-luvulla nähtiin ympäristön vähäisten virikkeiden aiheuttavan vai-
25
keuksia, kun nyt tarkastellaan opettamista oppilaan valmiuksien ja opetettavan asian vaikeuden 
suhteen. Uudemmat määritelmät kyvykkyydestä nojautuvat silti usein vanhoihin ajatuksiin 
sisäänrakennetusta älykkyydestä ensisijaisena oppimisen määrittäjänä. (Nisbet, J. 1986, 41.) 
3.2.1 Järjen ja tunteiden suhde 
Kyvykkyyteen liitetään yleensä järkevyys, mutta nykyään uskotaan tarkoituksenmukaisen 
käyttäytymisen taustalla olevan myös merkittävää tunteiden osuutta. Käyttäytyminen nähdään  
monimutkaiseksi prosessiksi, johon tunteiden säätelyn näkökulmasta vaikuttavat hermostolli-
sen toiminnan lisäksi sensomotoriset ja kognitiiviset prosessit sekä persoonalliset tekijät, kuten 
kyky tuntea myötätuntoa (Kokkonen & Pulkkinen 1996). Toisaalta vaikka tunteita on 1970-
luvulta alkaen tutkittu taas enemmän, on emootioiden yksiselitteiden määrittely yhä vaikeaa 
(Surakka 1996). Tunteiden huomioiminen järjen rinnalla asettaa älykkyyden ymmärtämiselle 
täten haasteen. 
Järjen käsite on länsimaisessa kulttuurissa merkittävä. Se on keskeinen ontologiassa, mielen 
filosofiassa, logiikassa, etiikassa, tieteenfilosofiassa ja tieto-opissa. Koko tieteellis-tekninen 
kulttuurimme on ollut valistuksen ohjelmaan sitoutunutta ja yliopistot, koulut, joukkotiedotus, 
teknologia, talous ja hyvinvointivaltio voidaan nähdä tämän järkeä korostavan projektin ilme-
nemismuodoiksi. (Niiniluoto 1997, 6 - 7.) Moderni yhteiskunta korostaa järkeä mutta sen voi-
daan sanoa aliarvioivan tunteita. Koska nykytiedon valossa älykkyyden ja tunteiden jyrkkään 
erottamiseen ei näytä enää olevan selkeitä perusteluja, voidaan sanoa, että tämä muutos osal-
taan saattaa perustella myös moraalisen älykkyyden mahdollisuutta. 
Tutkimuksen tavoite, selkiyttää älykkyyden ja moraalin suhteita, liittyy älykkyyden ymmärtä-
misen kautta siihen, mikä on rationaalisten (järki) ja irrationaalisten (tunteet) tekijöiden suhde 
mielekkäässä käyttäytymisessä. Historiallinen tarkastelu osoittaa, että tunneälyn edustama nä-
kemys älyn ja tunteiden tasapainosta on läpi modernin ajan vallinnut järkeä korostavan näke-
myksen rinnalla. On huomattava, että myös järki itse on aikoinaan käsitetty suhteessa selittä-
mättömään. 
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Järjen lopullinen määrittely on vaikeaa ja se on nähty eri tavoin (Turunen 1992, 91-92). Aris-
toteleen mukaan ihminen on rationaalinen eläin, jonka olemukseen kuuluu sekä teoreettisen 
että käytännöllisen järjen käyttö. Teoreettista tietoa käytetään tieteellisen tiedon muodostami-
sessa ja käytännöllistä järkeä sovelletaan valintojen tekemisessä eli päätöksenteossa. (Niini-
luoto 1997, 5.) Järjen historiassa myös Kant on nähnyt eron käytännöllisen järjen ja teoreetti-
sen tai puhtaan järjen välillä. Voidaan ajatella, että  (abstrakti) älykkyys arvojen suhteen 
neutraalina ja puhtaan rationaalisena kykynä liittyy näin ajateltuna pikemminkin teoreettisen 
järjen alaan, kun taas todellisuudessa ilmenevä älykkyys, tunneäly (ks. Goleman 1995, 41-42) 
ja mahdollinen moraalinen älykkyys edustavat sitä "järkeä", jonka merkitys käytännön elämän 
päätöksenteon kannalta on keskeinen. Ajatellaan siis toisin kuin ns. rationaalisen valinnan teo-
riassa, jolloin päätöksenteko redusoituu tiedostamiseksi ja päättely mielletään matemaattiseksi 
toimitukseksi (Rationaalisen valinnan teoriasta Lagerspetz 1998, 228). 
Keskiajan skolastikot näkivät kristinuskon Jumalan äärettömänä itseään tiedostavana järkenä. 
Järki liittyi siis aikaisemmin "selittämättömään" jumaluuteen ja vasta myöhemmin vallalle tuli 
käsitys "neutraalista" ja rationaalisesta järjestä. Descartes korosti järkeä totuudellisen tiedon 
lähteenä, mutta uuden ajan alussa rationalismin haastoi aistihavaintojen merkitystä korostava 
empirismi. Kant yritti Puhtaan järjen kritiikissä (1781) sovittaa näitä näkemyksiä toisiinsa. 
Moraalin ja järjen suhteita hän käsitteli Käytännöllisen järjen kritiikissä (1787), joka loi perus-
tan tahtopohjaiselle järkiperäiselle velvollisuusetiikalle. Järki on ollut merkittävä käsite myös 
Hegelille, joka näki historiassa "järjen viekkautta". Suomessa hegeliläistä metafysiikkaa on 
edustanut Snellman, joka uskoi, että kasvatuksen avulla oli mahdollista saavuttaa sekä vapaus 
että järki. (Niiniluoto 1997, 5 - 6.) 
Järki korvasi taikauskon ja sen avulla kyettiin teknologiseen edistykseen ja siten taloudelliseen 
kasvuun ja hyvinvointiin. Airaksisen (1994, 15-16) mukaan moderni maailma on merkinnyt 
älyn korottamista maailman hallitsijaksi, mutta nyt näyttää nousevan Descartesin ideoiden 
vastakohta. Aivotutkimuksen näkökulmasta on Descartesin ajattelua tunteiden ja järjen erotta-
misesta kritisoinut Damasio (2001). Rationaalisuuden voittokulku ei silti ennenkään merkinnyt 
yksimielisyyttä järjen ylivertaisuudesta, sillä valistusoptimismia vastusti alusta asti roman-
tiikka, jonka mukaan tunteet, tahto, usko ja luovuus tulisi nähdä keskeisinä tekijöinä. (Niini-
luoto 1997, 6 - 7; M. Oliver 1997 116-117;  ks. myös Airaksinen 1999.) 
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Järjen kriisistä on puhuttu jo 1800-luvulta alkaen ja järjen korostukselle on esitetty useita 
vaihtoehtoja. Kierkegaard korosti uskoa, Schopenhauer ja Nietzsche tahtoa. Freud painotti tie-
dostamatonta ja viettielämää, W. James toiminnan merkitystä ja H. Bergson intuitiota. 1900-
luvulla keskustelua ovat jatkaneet M. Heidegger ja Frankfurtin kriittinen koulu, jotka voidaan 
von Wrightin (1976, 158-159) mukaan laajasti katsoen tulkita hermeneuttisen filosofian piiriin 
kuuluviksi. Edelleen järjen kritiikkiä ovat esittäneet vallan merkitystä korostanut M. Foucault 
ja postmodernisti F. Lyotard. Myös G. H. von Wright arvostelee edistyksen myyttiä, mutta 
puolustaa silti tieteen järkiperäisyyttä. Habermas taas näkee modernin näkemyksen olevan 
edelleen ajankohtainen ja etsii sille perusteita kommunikatiivisesta rationaalisuudesta. (Niini-
luoto 1997, 6-7.) Nämä kehityskulut vaikuttavat älykkyyden rationaalisuuden ymmärtämiseen. 
Rationaalisuuden teoriat ymmärretään yleensä normatiivisiksi eli niiden ajatellaan kertovan 
millaisia ihmisten uskomusten tai tekojen tulisi olla. Mitä tiukempi normatiivinen teoria, sitä 
irrationaalisemmilta ihmisten teot ja ajatukset näyttävät. Kun tarkastellaan ihmisiä realistisesti, 
sellaisena kuin he ovat, puhutaan deskriptiivisestä tarkastelusta. (Niiniluoto 1997, 8 - 9.) Tässä 
mielessä moraalisen älykkyyden etsinnässä pyritään deskriptiiviseen ja kokonaisvaltaiseen 
tarkasteluun.  
3.2.2 Älykkyys kyvykkyyden ilmaisijana  
"Toisaalta kaikki tietävät, mitä älykkyys on, mutta toisaalta kukaan ei sitä tiedä" toteaa R. J. 
Sternberg (2000, 3) (" Looked at in a one way, everyone knows what intelligence is; looked at 
in another way, no one does") Älyn määritteleminen on hankalaa, sillä älykkyys ilmenee mo-
nissa muodoissa ja usein keskenään yhteismitattomilla alueilla. Lisäksi älykkyyden määritel-
mät ovat tieteenalasta ja aikakaudesta riippuvaisia. (Hyvönen 1995, 4.)  
Älykkyystutkimuksen lähtökohtana oli havainto eräiden henkisten kykyjen keskinäisestä kor-
relaatiosta (Hautamäki 1995, 7). Jo kauan oli tiedetty kykyjen vaihtelusta yksilöiden välillä, 
mutta tieteellinen tutkimus alkoi 1800-luvulla, kun Darwinin serkku Galton (1822-1911) huo-
mioi älyllisten kykyjen periytyvyyden ja älykkyyden jakautumisen normaalijakautumaan. 
Galton keksi regression ja korrelaation käsitteet sekä perusti Lontoon yliopistoon eugeniikan 
laitoksen, jonka myöhäisempi johtaja Pearson keksi tulomomenttikorrelaation. (Vanhanen 
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1995, 251.) Vuosina 1820-1850 kukoisti F. J. Gallin 1700-luvulla kehittämä frenologia, jonka 
mukaan ihmisen henkisiä ominaisuuksia voitiin päätellä pääkallon muotoja tarkkailemalla. 
Kallon muodon uskottiin paljastavan yli 40 ominaisuutta, esim. kuhmu vasemman korvan ylä-
puolella tarkoitti väkivaltaisuutta. (Stoltenberg Hansen, 1997.)  
Perinteisten psykometristen tai differentiaalipsykologisten älykkyysteorioiden mukaan älyk-
kyys rakentuu osatekijöistä, jotka saadaan esille tilastomenetelmin faktorianalyysin avulla. 
Spearman keksi järjestyskorrelaation ja faktorianalyysin sekä havaitsi tiettyjen kykyjen korre-
loivan usein keskenään. Näin sai alkunsa käsitys yleisestä mitattavasta älykkyystekijästä. 
(Vanhanen 1995, 251.) Spearman (1927) oletti älykkyyden koostuvan tästä yleisestä ja aina 
mukana olevasta faktorista (g) sekä muista spesifeistä faktoreista. Thurstone (1945) puolestaan 
jakoi älykkyyden ensisijaisiin mentaaleihin kykyihin, joita ovat kielellinen sujuvuus ja ymmär-
ryskyky, numeraalinen kyky, spatiaalinen eli avaruudellinen hahmottaminen, muisti ja päättely. 
Silti faktorianalyysin avulla voidaan älykkyyden tutkimuksessa vain kuvailla ja listata, ei siis 
varsinaisesti selittää ilmiötä. (Lonka & Hakkarainen 1995, 269-270.) 
Ranskalainen psykologi Binet kehitti 1904 Ranskan opetusministeriön toimeksiannosta en-
simmäiset varsinaiset älykkyystestit. Ensimmäisessä maailmansodassa Yhdysvallat käytti 
Termanin edelleen kehittelemiä älykkyystestejä upseerikokelaiden seulomiseen. Samoihin ai-
koihin saksalainen W. Stern esitti älykkyysosamäärän (ÄO) käyttöön ottamista. (Stoltenberg 
Hansen, 1997.) Sotien välisenä aikana älykkyystestit levisivät ympäri maailmaa ja myös euge-
niikka vaikutti monien maiden lainsäädäntöön. Toisen maailmansodan jälkeen suhtautuminen 
muuttui jyrkästi ja älykkyystestit haluttiin kieltää vaarallisina. Voimistunut tasa-arvon ideolo-
gia ei voinut enää hyväksyä henkisten kykyjen erojen mittaamista. Aikaisemmin perintöteki-
jöistä johtuvia älykkyyseroja ihmisten kesken oli pidetty itsestään selvinä ja luonnollisina 
mutta nyt haluttiin lähes kaikki erot ihmisten välillä selittää ympäristöstä johtuviksi. (Vanha-
nen 1995, 252.)  
Tästä huolimatta älykkyys ymmärrettiin yleensä pysyväksi ominaisuudeksi. Tätä näkemystä 
kritisoitiin kuitenkin jo ensimmäisistä älykkyystesteistä alkaen (Walter Lippman: sarja debat-
teja Lewis Termanin kanssa). Älykkyystestit olivat sarjakuvien aiheena ja vitsien kohteena, 
mutta siitä huolimatta psykometrinen älykkyystutkimus piti pintansa ja syntyi käsitys älykkyy-
destä ÄO:lla mitattavana kiinteänä ominaisuutena. (Gardner 1999,13.) Voidaan silti sanoa, että 
psykometrinen käsitys älykkyydestä on rajoittunut. Sitä onkin kutsuttu testiälykkyydeksi, jol-
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loin se voidaan erottaa älykkäässä toiminnassa ilmenevästä todellisesta älykkyydestä. Kogni-
tiivinen näkökulma laajentaa käsitystä älykkyydestä, sillä sen mukaan kyseessä on konteks-
tisidonnainen ja sosiaalisesti rakentuva dynaaminen ominaisuus, joka vaihtelee elämän eri 
vaiheissa. (Lonka & Hakkarainen 1995, 269-271.) 
Voidaan puhua myös kollektiivisesta, yhteisöllisestä älystä. Tällöin äly hahmotetaan abstraktia 
yksilöä laajemmassa toiminnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Ns. machiavellistinen 
älykkyyden tutkimussuunta korostaa älykkyyden sosiaalista ja kollektiivista luonnetta. Myös 
ns. hajautetun kognition teorian mukaan älykäs käyttäytyminen on nimenomaan yhteistoimin-
nallista. (Engeström 1995, 135-136.) Ojanen (1999,11) taas nostaa esiin  filosofisen kysymyk-
sen siitä, jospa yksilöllinen menestyminen riippuukin juuri muiden menestyksestä. Älykkyyttä 
lähestytään siis monin tavoin. 
Älykkyyden ymmärtäminen moninaisena alkoi vähitellen vakiintua, kun Gardner julkaisi 
vuonna 1983 ÄO-ajattelua vastustavan moninaisten älykkyyksien teoriansa (Goleman 1995, 
37). Gardner jakoi teoksessaan 'Frames of mind' (1983) älykkyyden (multiple intelligences) 
seitsemään eri lajiin, jotka ovat: 1. lingvistinen eli kielellinen lahjakkuus, 2. loogis-matemaatti-
nen lahjakkuus, 3. spatiaalinen eli avaruudellinen hahmotuskyky, 4. kinesteettinen eli keholli-
nen lahjakkuus, 5. musikaalinen lahjakkuus, 6. intrapersoonalliset kyvyt eli kyvyt ymmärtää 
itseään ja 7. interpersoonalliset kyvyt eli kyvyt ymmärtää toisia. Näistä ensimmäinen ja toinen 
edustavat perinteistä testiälykkyyttä. Huomattavaa on, että Gardner on ottanut määritelmäänsä 
ns. persoonalliset älykkyydet eli intra- ja interpersoonalliset kyvyt. Näihin kykyihin liittyy 
tunteita, joten tässä mielessä älykkyys alkoi avautua tarkasti määrittelemättömien ja vaikeasti 
mitattavien kykyjen suuntaan. Toisaalta Gardnerin teoria nojautuu pääasiassa kognitiiviseen 
näkemykseen, jolloin persoonallisia älykkyyksiä lähestytään tiedollisuuden kautta lähinnä kog-
nitioiden ja metakognition käsittein. (Goleman 1995, 40-42; Gardner 1983;  1999.) 
Kuitenkin jo 1920-luvulla E. L. Thorndike oli esittänyt, että sosiaalisen älykkyyden tulisi si-
sältyä ihmisen älykkyysosamäärään (Thordike, E. L. 1920. Intelligence and its uses. Harper's 
Magazine, 140, 227-235). Tämä "sosiaalinen älykkyys" merkitsi toisten ymmärtämistä ja tähän 
pohjautuen kykyä toimia viisaasti vuorovaikutustilanteissa." (Goleman 1995, 42; myös Bar-On 
2000, xii, xv.) Tuon ajan psykologit tyrmäsivät ajatuksen pitäen sitä lähinnä ihmisten manipu-
lointina, ja kognitiivisen vallankumouksen myötä 1960-luvulla tietyt tahot olivat jo valmiita 
hylkäämään tarpeettomana koko sosiaalisen älyn käsitteen. (Goleman 1995, 42).  
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Testiälykkyyden ongelmat ovat nykyään paljastuneet ilmeisiksi ja uudempi tutkimusparadigma 
pyrkii kokonaisvaltaisempaan käsitykseen. Tällöin älyn tutkimus perustuu monesti, paitsi kog-
nitiiviseen, myös psykologis-yhteiskunnalliseen näkemykseen ihmisen kehityksestä. (Hauta-
mäki 1995, 7.) Moraalisen älykkyyden etsinnässä painotetaan merkittävänä kyvykkyytenä juuri 
kokonaisvaltaista näkemystä, joka tarkoittaa samalla sitä, että huomioon otetaan myös tuntei-
siin liittyvä kyvykkyys, tunneäly.  
Tunneäly, josta puhutaan melko usein myös sosiaalisena älykkyytenä, tuli tietoisuuteen 1990-
luvun puolivälissä. Ilmiönä se ei ole uusi, vaan sitä on käsitteellistetty 1900-luvulla Bar-Onin 
(2000, xi) mukaan monin tavoin. Tunneälyn ydinajatus on, ettei menestyksen salaisuus piile-
kään rationaalisessa ajattelussa vaan tunne-elämässä. Tunneälyyn kuuluvat kyvyt tunnistaa 
omia ja toisen tunteita. (Salomon,1997.)  
Vaikka sosiaalinen älykkyys nykyään hyväksytään yleisesti, tulee silti tiedostaa edelleen ajan-
kohtainen sosiaalisuuden ongelmallisuus moraalin suhteen. Tämä tarkoittaa sitä, ettei mikään 
vielä takaa sosiaalisesti taitavan yksilön tavoitteiden eettistä kestävyyttä, vaan sosiaalisia tai-
toja voidaan käyttää toisten välineellistämiseen ja manipulointiin. (Sosiaalisuuden ongelmista 
suhteessa moraaliseen ulottuvuuteen Keltikangas - Järvinen 2001; Manipuloimattomuudesta 
modernina ihanteena Turunen 1992, 75-76.)  Tässä tutkimuksessa lähdetään siitä, että moraali-
sen vastuullisuuden tiedostaminen edistää sitä ettei kykyjä käytetä epämoraalisiin tarkoituksiin. 
Parin viime vuosisadan ajan varsinkin länsimaissa on ideaalisena ihmisenä ollut älykäs henkilö 
(that of intelligent person), jonka tarkemmat ulottuvuudet ovat vaihdelleet olosuhteista toiseen. 
Klassisen traditionaalisen koulun käsityksen mukaan älykäs kyvykkyys ilmenee matematiikan 
ja erityisesti geometrian kykynä. Liike-elämän näkökulmasta katsottuna älykkääksi arvioimi-
nen taas vaatii, että henkilö kykenee näkemään kaupalliset mahdollisuudet ja on kyvykäs otta-
maan sopivia riskejä. 1900-luvun alun älykäs ihanteellinen ihminen voitiin lähettää imperiumin 
kaukaisiin kolkkiin toteuttamaan hallitsijoiden antamia määräyksiä, joten kyvykkyyden kan-
nalta tottelevaisuus ja kuuliaisuus olivat keskeinen arvostettava ominaisuus. Vaikka edellä 
mainittu käsitys kyvykkyydestä on yhä edelleen merkittävä, voidaan havaita, että kahta uutta 
"intellektuaalista virtuoosia" arvostetaan yli muiden. Nyky-yhteiskunnassa kyvykkään ihmisen 
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ideaaleja ovat erityisesti "symbolianalyytikko" ("the symbol analyst") ja "muutoksen hallitsija" 
("master of change"). (Gardner 1999,1-2.)
"Symbolianalyytikon" kyvykkyys muodostuu kärsivällisyydestä työskennellä intensiivisesti 
lukujen ja numeroiden parissa. Tällöin korostuvat symbolien taju ja kyky tietoteknisten mallien 
luomiseen. ”Muutoksen hallitsijan” kyvykkyys taas muodostuu uuden informaation nopeasta 
omaksumisesta ja ongelmanratkaisutaidoista. Lisäksi hänen tulee kyetä sopeutumaan vaihtu-
viin olosuhteisiin ja uusiin ihmisiin. Toisaalta tässä nopeassa muutoksessa ihmissuhteet muo-
dostuvat usein pinnallisiksi. (Gardner 1999, 2.) Epävarmuuteen sopeutuminen näyttää joka 
tapauksessa olevan keskeinen kysymys sekä yksilön kyvykkyydessä että myös politiikassa (ks. 
Beck 1994, 26). 
Kyvykkyyden kriteerien muutosta voidaan havainnollistaa seuraavasti: Modernin yhteiskunnan 
yksilön elämän mallia voidaan havainnollistaa metaforalla pyhiinvaeltajasta, joka toteutti  tiet-
tyä elämänpituista projektia. Postmodernissa yhteiskunnassa ei enää haaveilla elämänprojek-
teista, koska toimintaolosuhteet muuttuvat ennakoimatta. Elämä nykytilanteessa muistuttaa 
kaupunkia, jossa liikenne ohjataan päivittäin uusille reiteille ja katujen nimiä vaihdellaan il-
moittamatta. (Bauman 1993, 240-241.) Toisin sanoen, yksilön toiminnan luonne on kuin Harry 
Potter –elokuvissa, joissa Tylypahkan portaiden odottamaton siirtyminen paikoiltaan saa en-
nalta muodostetun kuvan ympäristön toimintaedellytyksistä hämärtymään. Näin ollen on ym-
märrettävää, että "muutoksen hallitsemista" korostetaan kyvykkyyden nykykäsityksessä. Tämä 
osaltaan selittää elämänhallinnan taitojen lisääntynyttä kysyntää (ks. Keltikangs-Järvinen 2000, 
25-34).
Muutoksen hallitsija voidaan ilmaista Baumanin (1993, 240) metaforilla  "turisti" ("tourist") ja  
"kulkuri" ("vagabond"). Nämä modernin yhteiskunnan marginaaliset "hahmot" ovat tulleet 
yksilön elämän muoteiksi, joita talouden ja median toimesta vahvistetaan. Myös politiikka 
näyttää vahvistavan tätä suuntausta. (emt. 242.) Nämä mallit luonnehtivat elämän tarkoituksen 
siten, että. tulee olla joka paikassa kuin kotonaan muttei kuitenkaan mistään kotoisin. Elämän 
on oltava kuin lomaa ja moraalisen omantunnon voi vaimentaa. Silti kulkurin elämä koostuu 
väliaikaisista paikoista, joista lähdetään aina pettymyksiä koettaessa. Kulkuri on oikeastaan 
vapaushaaveineen "tuomittu" väliaikaisuuteen, kun taas turistille väliaikaisuus on etuoikeus. 
Turisti voi ajatella vain omaa elämäänsä, sillä hän voi tavallaan lunastaa itselleen oikeuden 
moraaliseen välinpitämättömyyteen. Turistin elämä koostuu lähinnä esteettisyydestä ja uusien 
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kokemusten hankkimisesta, jolloin kyvykkyydellä kaupankäyntiin oikeutetaan valittu elämän-
tyyli. (emt. 240-244.)
Moraalin kannalta oleellista on, että sekä turisti että kulkuri ovat fyysisesti lähellä mutta henki-
sesti etäällä. Molemmilla on keinonsa estää fyysisen läheisyyden muuttuminen henkiseksi lä-
heisyydeksi. Välinpitämättömyyttä perustellaan sillä, että 'kaikkihan tekevät samaa'. Tällöin 
katoaa moraalinen vastuullisuus, sillä jos ajatellaan kaikkien tekevän jotakin, merkitsee se sitä, 
että 'jokainen voi sitä tehdä' tai 'eihän sitä kukaan tee'. Moraalisuus edellyttää kuitenkin välttä-
mättä moraalisen subjektin vastuuta, moraalista läheisyyttä ja ainutlaatuisuutta. Nämä taas 
näyttävät yksilön elämän nykymalleilta mitä ilmeisimmin puuttuvan. (emt. 243-244.) Oleellista 
on, että Baumanin (1993, 198) mukaan moraalinen minä ei voi selvitä fragmentaatiosta ja on 
täten sekä ilmeisin että huomiota herättävin teknologian uhreista. 
Kyvykkyys näyttää tässä teknologisessa nyky-yhteiskunnassa merkitsevän monesti tehok-
kuutta. Toisaalta Pihlaja pohtii, painotetaanko itse kyvykkyyttä jo liikaa. Hän pohtii elämmekö 
kompetenssien yhteiskunnassa, sillä viime vuosina työelämää ja organisaatioita käsittelevässä 
kirjallisuudessa tällä kyvykkyyden lähikäsitteellä on ollut yhä kovempi kysyntä. Näyttää siltä, 
että henkisistä valmiuksista on tullut enenevässä määrin myös yhteiskunnallisia ja sosiaalisia 
valmiuksia ja yhteiskunnan asettamat vaatimukset näyttävät jopa sellaisilta, että meidän tulisi 
olla kyvykkäitä ja pystyviä melkein mihin tahansa ja milloin tahansa. (Pihlaja 2001, 113.)  
Toisaalta vaikka tehokkuutta arvostetaan myös toisenlaisia äänenpainoja kuuluu. Tehottomuu-
den arvoa korostaa talousmaantieteen tohtori E. Luttwak, joka on noussut talouselämän mieli-
pidevaikuttajaksi (ks. Nieminen HS 19.11.1999). Luttwak esittää, että nykyisellä (1945-1980-
lukuun verrattuna hyvin erilaisella) turbo-kapitalismilla on yhteisiä piirteitä entisen 
Neuvostoliiton kommunismin kanssa, sillä molemmat perustuvat ajatukseen saman (yksinker-
taisen) systeemin soveltuvuudesta kaikkialla (Luttwak 1999, 27-28). Hän korostaa sitä, että 
myös nykyinen markkinatalous näyttää rapauttavan kulttuuria, perhettä ja yhteiskuntaa (emt. 
236-237). (Markkinakapitalismin ja sosialismin yhteisistä piirteistä myös Ojanen 1999, 68-69). 
Luttwak arvostelee tehokkuuden vaatimusta ja puolustaa kansojen oikeutta säilyttää oma kult-
tuurinsa. Hänen mukaansa tehottomuudesta voidaan löytää paljon hyvää ja meidän tulisi py-
sähtyä pohtimaan kulttuurimme arvoja. Tämä mahdollistaisi kenties sen, että havahtuisimme 
käsittelemään tunne-elämää itseisarvona eikä, kuten nykyään usein ajatellaan, tehokkuuden 
palvelijana. (Luttwak 1999.) 
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3.2.3 Postmoderni kyvykkyys: moraalisen älykkyyden tarve? 
Traditionaalinen, moderni ja postmoderni yhteiskunta näkivät kukin yksilön moraalisen ky-
vykkyyden merkityksen omalla tavallaan. Traditionaalisessa yhteiskunnassa kaikki kyvykkyys 
miellettiin tapahtuviksi tasolla, jota tarkasteltiin moraalisuuden kannalta. Jokainen teko oli sel-
keästi tulkittaviksi joko oikeaksi tai vääräksi, koska moraaliarvioinnin perustaksi oli olemassa 
selkeät ja yhteisesti jaetut kriteerit. Tällöin oikein tekeminen oli keskeisesti sidoksissa joko 
auktoriteetin (Jumala) tottelemiseen tai yhteisön vaaliman perinteen mukaiseen hyvään käyt-
täytymiseen. (Bauman 1993, 4.) Traditionaalisen yhteiskunnan toimijalta odotettu moraalinen 
"kyvykkyys" ilmeni siis mukautumisena ja "tottelemisena". Tässä yhteiskunnassa yksilön mo-
raalisesti mielekästä käyttäytymistä oli pidättäytyä valitsemasta. 
Modernin yhteiskunnan syntyminen merkitsi suurta murrosta moraaliajattelussa. Käänteente-
kevää oli se, että vallalle tulleen liberalistisen (talous)ajattelun, (Adam Smith ja markkinoiden 
"näkymätön käsi"), mukaan yhteistä hyvää saattoikin edistää omaa etuaan ajamalla. Aikai-
semmin oli yhteistä hyvää edistävänä käyttäytymisenä pidetty nimenomaan oman edun vas-
taista toimintaa. (R. Nisbet 1973, 352-353; Ojanen 1999, 27-28; Saastamoinen 1998, 39-40, 
56-60; Turunen ym.1994, 129.) Toisaalta taas usein unohdetaan se, että modernin taloustieteen 
perustajaksi mainittu Smith oli itse asiassa moraali- ja yhteiskuntafilosofi (Ojanen 1999, 33; 
Saastamoinen 1998, 35). 
Liberalismin satoja vuosia eri muodoissaan ilmennyt aate liittyy modernin yhteiskunnan ajat-
teluun. Nykyaikaisiin käsityksiin liittyvän liberalismin perustajana pidetään John Lockea, joka 
1600-luvun Englannissa muotoili aatteen valtiolliset käsitteet. Hän korosti kokemusta tiedon 
lähtökohtana. Kun Descartes oletti tiedon olevan peräisin ihmismielessä olevista valmiista ide-
oista, ajatteli Locke ihmismielen "tyhjänä tauluna", johon kokemukset piirtävät jälkiä. (ratio-
nalismi ja empirismi). Locken mukaan ihmisten taipumus solmia keskinäisiä sopimuksia on 
hengissä selviytymisen kannalta luonnollista. Näistä luonnollisista sopimuksista taas tulee ai-
kaa myöten valtion suojaamia moraalisia lakeja. (Oliver 1997, 82-83.) 1700-luvulla ranskalai-
set valistusfilosofit levittivät liberalismin aatetta, joka samalla myös muuttui. Erääksi johta-
vaksi yhteiskunnalliseksi aatteeksi liberalismi nousi 1800-luvulla, jolloin se liittyi kapitalismin 
ja demokratian korostumiseen. (Turunen ym. 1994, 58.)
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Moderni yhteiskunta oli edeltäjäänsä monimutkaisempi ja julkisen ja yksityisen sfäärin erotta-
misen johdosta teko saattoi olla samalla tulkittavissa sekä oikeaksi että vääräksi. Yleisesti ot-
taen modernin länsimaisen yhteiskunnan moraali pyrki nojautumaan järjen avulla luotuun tai 
luotavaan universaaliin eettiseen koodiin. (Bauman 1993, 5-6.) Tämän pyrkimyksen vähitellen 
yhä ilmeisemmät ongelmat tulkittiin siten, ettei etiikan perustaa vielä oltu riittävän huolellisesti 
kyetty muotoilemaan (emt. 8).  
Oikein tekeminen merkitsi yhä modernissa yhteiskunnassa tavallaan valintojen tekemisestä 
pidättäytymistä (Bauman 1993, 6-7). Näin voidaan ajatella siksi, että eettisesti korkeatasoisen 
käytös merkitsi yleisesti ottaen samaa kuin toisten, filosofien ja lainlaatijoiden, muotoilemien 
sääntöjen puitteissa toimiminen. Modernin ajattelun mukainen moraalisesti kyvykäs henkilö 
kykeni siis ymmärtämään rationaalisesti solmitun yhteiskuntasopimuksen merkityksen ja siksi 
sitoutui myös itse toimimaan päätöksenteon tuloksena syntyneiden lakien ja säädösten rajoissa.
Eräs modernin ajattelun varsinkin eurooppalainen ilmentymä on hyvinvointivaltioiden raken-
taminen. Hyvinvointivaltiota voidaan Baumanin mukaan pitää modernin ajattelun mukaisena 
laajamittaisena yrityksenä ylläpitää toisista huolehtimista "valjastamalla taloudelliset etunäkö-
kohdat moraalisen vastuullisuuden palvelukseen". Postmodernin yhteiskunnan hyvinvointival-
tion alasajossa taas käytetään hänen mukaansa taloudellisia etuja keinoina vapauttaa poliittinen 
laskelmointi moraalisista rajoituksista (Bauman 1993, 244). Jos aiemmin voitiin ehkä tulkita, 
että hyvinvointivaltion rakentamisen ja sen ylläpitämisen "kyvyt" tavallaan edustivat (kokonai-
suuden osana) jokaisen yksilön moraalista "panosta" ja siten ajatellen moraalista kyvykkyyttä 
ei näin oikeastaan voida enää ajatella. Moraalin merkitys näyttää vähenevän, sillä yksilöllisty-
miskehitys näyttää pyrkivän jättämään moraalisen vastuun huomioimatta.
Kuten sanottu, moraalisesta ulottuvuudesta irrotettu kyvykkyys merkitsee nykypäivänä yhä 
useammin tehokkuutta ja tuottavuutta, joten toisten ihmisten ajasta ja palveluksista tulee nyky-
ään maksaa. Modernin yhteiskunnan muotoutumiseen liittyi se, että eri ammattiryhmät  korva-
sivat traditionaalisen yhteiskunnan sosiaaliset verkostot. Modernin valtion kansalainen toimii 
siten näennäisen autonomisena moraalisten ja sosiaalisten suhteiden suhteen irrallisena yksi-
lönä. (Bauman 1993, 244.) (Näennäisen autonomista "yksilön vapautta valita" käsittelee myös 
Hellsten 1997, 58) 
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Hyvinvointivaltion avulla pyrittiin turvaamaan tämän "irralliseksi" erotetun modernin yksilön 
elämänkaaren haavoittuvimpia vaiheita. Koska kuitenkin huolenpito on modernissa yhteiskun-
nassa muutettu (jopa ainoastaan) taloudellisen rationaliteetin alaisuuteen, seuraa tuottavuutta ja 
tulosvastuullisuutta korostettaessa se, että hyvinvointivaltion (tuottamattomasta) "moraalisesta" 
perustasta halutaan nyt  päästä eroon. Hyvinvointivaltion murenemisen voidaan sanoa olevan 
huono uutinen sekä yhteiskunnan heikoimmille että moraalille. (Bauman 1993, 244; 1996b.) 
Modernin ja traditionaalisen yhteiskunnan eroista huolimatta on huomattava, että Baumanin 
(1993, 6-7) mukaan näitä molempia yhdistää yksittäisen ihmisen moraalisen arviointikyvyn 
sivuuttaminen. 
Pluralistinen postmoderni yhteiskunta on toisenlainen kuin rationaalisuuteen ja asioiden hal-
littavuuteen uskova moderni yhteiskunta. Aikaisemmat selkeämpinä pidetyt eettiset koodistot 
ovat nyt ajautuneet kriisiin, eikä yksilön moraaliselle kyvykkyydelle siten enää ole olemassa 
selkeitä puitteita. Lisäksi uusliberalistiset äänenpainot ovat saaneet yhä enemmän jalansijaa, 
jolloin liberalistisen ajattelun keskeistä käsitettä, yksilön vapautta, tulkitaan yhä enemmän si-
ten, että sen katsotaan tarkoittavan vapautta ulkoisista rajoituksista (negatiivinen vapaus). 
Nyky-yhteiskunnassa näyttää siltä, että uhrautuvaisuus on delegitimoitu eli enää ei näytä ole-
van halua tai velvollisuutta pyrkiä rajoittamaan haluja moraalisten ideaalien tähden. (Bauman 
1993, 1-2). 
Moraalittomuus ei näytä olevan menestymisen esteenä. Silti ilmiötä tarkastellut Keltikangas-
Järvinen (2001) toteaa, että nämä nykyajan "menestyjät" kärsivät monesti ns. narsistisesta mi-
nävauriosta, joiden ilmeneminen on viime vuosina "lisääntynyt räjähdysmäisesti". Ilmiön 
taustalta löytyy hänen mukaansa turvattomuutta ja arvottomuuden tunteita, mutta lisäksi se 
heijastaa yhteiskunnan arvoperustan murentumista. Keltikangas-Järvinen esittää, että itsekes-
keisyyden ja tunteettomuuden lisääntymistä menestyjän luonnekuvassa voidaan pitää epäter-
veenä.  
Mikäli arvot johdetaan tämänkaltaisesta yhteiskunnallisesta todellisuudesta, voidaan todeta 
yksilön moraalisen kyvykkyyden menettäneen postmodernissa yhteiskunnassa merkityksensä. 
Hellsten (1997, 48) esittää, että mikäli arvot johdetaan ympäröivästä sosiaalisesta todellisuu-
desta ilman, että niitä pidetään kyseenalaistettavina, johtaa se vähitellen arvovalintojen punnit-
semisen kyvyn katoamiseen. Tämä taas johtaa hänen mukaansa osaltaan moraaliseen kyvyttö-
myyteen ja "kaiken hyväksymiseen" autonomisen valinnan nimissä. Täten voidaan olettaa, että 
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kasvatuksen tulee pohtia sitä, miten se suhtautuu nykyaikana vanhaan keskeiseen tavoittee-
seensa, moraalisen yksilön kasvattamiseen. 
Toisaalta eettistä identiteettiä pyritään hakemaan pienistä yhteisöistä. Nykyään yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa korostetaan vapauksien ja oikeuksien lisäksi jälleen myös velvollisuuksia. 
Oikeastaan juuri tästä on pelkistettynä kysymys yhteiskuntafilosofian debatissa liberalismin 
(oikeudet) ja kommunitarismin (velvollisuudet) välillä. On kuitenkin huomattava, ettei puhe 
velvollisuuksista sinänsä vielä merkitse samaa kuin puhe moraalisuudesta. Kommunitarismi, 
jota on luonnehdittu jopa "myötätunnoksi kovin ottein" viittaa ainakin käytännön ilmenemis-
muotojensa puolesta osittain sinänsä kriittisesti tarkasteltavaan moralismiin (ks. Rahkonen 
1998). Käytännön politiikassa kommunitarismi saattaa ilmetä yksilön itsemääräämisoikeuden 
rajoittamisena, mistä eräänä esimerkkinä voidaan pitää Suomessa joitakin vuosia sitten toteu-
tettua pankkisalaisuuden murtamista toimeentulotuen asiakkailta.
Mitä siis voi olla yksilön moraalinen kyvykkyys nykyisessä postmodernissa yhteiskunnassa? 
Miltä perustalta voidaan nähdä moraalinen kyvykkyys merkittäväksi siitä huolimatta, että yh-
teiskunnallinen todellisuus ei sitä enää vaadi? Toisaalta yksilön moraalisen kyvykkyyden mer-
kitys ei ole yksiselitteinen ja sille saattaa nykyään olla olemassa myös yhä suurempi yhteis-
kunnallinen tilaus. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on toisaalta perustavasta 
vastuullisuudesta nouseva yksilön moraalisen kyvykkyyden tarve, mutta tavoitteena on sel-
kiyttää käsitteen tarvetta myös yhteiskunnallisessa mielessä tarkastelemalla yksilön moraalis-
ten kykyjen merkitystä "mahdollisessa nykymoraalissa". Tällä syntetisoivalla käsitteellä viita-
taan näkemykseen, jossa postmoderni etiikan kriisi ei kaikesta huolimatta samalla merkitse 
moraalisuuden lopullista kriisiä.
Nykyisin on nähtävissä pyrkimyksiä nähdä tunteet ja järki yhteydessä toisiinsa. Älykkyyden 
rationaalisuus ei yksin riitä mielekkään käyttäytymisen ilmaisemiseen. Tämä ilmenee siitä, että 
Von Wrightin (1999, 28) mukaan järkeä on sen arvovaltaisuudesta huolimatta arvosteltu mo-
nesta suunnasta, sillä on haluttu luoda edellytyksiä "ihmisessä olevan inhimillisen järjen va-
pautumiselle". Eikö täten voisi ajatella, että tämä inhimillinen järki saattaisi merkitä jollakin 
tavalla, ainakin osittain, samaa kuin moraalinen älykkyys? Näin voidaan ajatella edelleen siksi, 
että Wrightin (1999,30) mukaan, vaikka järkevä on rationaalista, ei "pelkästään rationaalinen" 
aina ole viisasta. Ajatukseen yhtyy osittain myös Niiniluoto (1997, 111), joka huomauttaa, että 
37
emotionaaliset asiat eivät välttämättä merkitse irrationaalisuutta, vaan tunteet ja järki voivat 
toimia toisiaan tukien. 
Moraalisen älykkyyden etsintä tuo siis tunteiden merkityksen älykkyyden ymmärtämiseen, 
vaikka toisaalta juuri tunnekyvyissä näyttää nykymenestyjällä olevan puutteita. Tunteisiin liit-
tyvän moraalin elpymisestä voi kuitenkin sikäli nähdä merkkejä, että postmodernissa kulttuu-
rissa hyväksytään irrationaaliset ilmiöt ja elämän moninaisuus aikaisempaa helpommin. Li-
säksi Roebben (1995) korostaa tunne- ja moraalikasvatuksen yhdistämistä. Postmoderni 
kulttuuri on pikemminkin rationaalisen ja irrationaalisen syntetisoimiseen pyrkivää kulttuuria 
kuin näiden jyrkkää joko tai -erottelua. Tässä mielessä myös tämän tutkimuksen pyrkimys yh-
distää moraalin ja älykkyyden käsitteet edustaa postmodernin aikakauden ajattelua.
Baumanin mukaan postmodernin ajattelun vaikutuksesta järjen ylivalta väistyy eikä kaikkea 
enää tarvitse selittää hyödyn ja tarkoituksen käsittein. Kun "selittämättömälle" palautetaan jäl-
leen oikeutus, opitaan uudelleen sekä arvostamaan että tuntemaan inhimillisiä emootioita. 
(Bauman 1993, 32.) On silti huomattava, ettei tunnetaitojen korostaminen välttämättä merkitse 
yksilön kannalta todellista tunteiden ilmaisun mahdollisuutta. Jokisen (2000) mukaan vallalla 
on tietty tunteiden näyttämisen pakko ja elämme ns. kivan kulttuurissa, jossa kielteisiä tunteita 
sallitaan tosiasiassa vain vähän. Lisäksi ihmisten oletetaan olevan jatkuvasti kykeneviä ja en-
nen kaikkea halukkaita jakamaan tunteitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Joka tapauksessa tunteista keskustallaan oleellisen kyvykkyyden yhteydessä. Goleman (1995, 
xiv) korostaa koulun tehtävää myös tunnetaitojen opettajana. Näin koulun eräänä tehtävänä 
voidaan nähdä empaattisten ihmisten "kasvattamisen", mutta on todettava, että käytännössä 
tunneherkkyyteen saatetaan suhtautua ristiriitaisesti. Tutkimukset ovat osoittaneet, että kiu-
saamisen uhrit saattavat olla useammin herkkiä ja empaattisia yksilöitä (Keltikangas-Järvinen 
1998, 210-211). Käytännössä kiusaamista pyritään usein ehkäisemään opettamalla näitä "hei-
koiksi" tulkittuja lapsia "pitämään puolensa". Eikö tällöin toimita itse asiassa empatian vähen-
tämisen puolesta? Toisin sanoen saatetaan hyvää tarkoittaen edistää yhä kovemman yhteiskun-
nan muodostumista. Tämä saattaa osittain olla ilmentymää siitä, ettei kasvatustoiminnan 
taustalla ole selkeää käsitystä moraalisen hyvän suunnasta, mikä taas aiheuttaa hämmennystä 
siitä, mihin kasvatettavia tulisi ohjata tunteitaan käyttämään. Tulisiko siis pyrkiä kasvattamaan 
(moraalisesti älykkäitä) empaattisia yksilöitä, vai "tunnekylmiä" nykyajan selviytyjiä?
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4 Tutkimusmenetelmänä filosofinen metodi ja systemaattinen analyysi
Tutkimusmenetelmänä käytettiin tämän tutkimukseen tarpeisiin vähittäisen muokkaamisen 
kautta jäsenneltyä menetelmää. Tutkimusmenetelmän kehittelyyn vaikuttivat esiymmärrys ai-
hepiiristä, mielekkääksi arvioitu lähestymistapa sekä asteittain etenevä tutkimusprosessi, jossa 
oleellista oli tutkimuksen tavoite. Myös Ikonen (2001) korostaa tutkimusmetodien sovittamista 
tutkimustehtävän mukaisesti. 
Moraalisen älykkyyden hahmottamisella tarkoitetaan perustelujen etsimistä moraalin ja älyk-
kyyden tarkastelulle toisiinsa liittyen. Tutkimuksen lähtökohtana oli "esiymmärrys" siitä, että 
nykytilanteessa sekä moraali että älykkyys tulisi tietyssä mielessä ymmärtää uudella tavalla. 
Mainitun nykytilanteen tulkittiin sisältävän sekä ajattelun (teoreettiset) että yhteiskunnallisen 
todellisuuden (käytännölliset) muutokset, jotka osaltaan vaikuttavat toisiinsa. Esiymmärrys 
rakentui niiden muutosten ymmärtämisestä, joita sekä moraalin tulkinnoissa että älykkyyden 
määrittelyssä ja tutkimuksessa on tapahtunut. Koska moraali yleensä erotetaan älykkyydestä, 
tuli siis olla osoitettavissa joitakin tulkinnan muutoksia, jotka perustelevat näiden aiemmin 
erillisinä pidettyjen seikkojen liittymistä toisiinsa. Jotta tätä osaltaan moraalista älyä perustele-
vaa muutosta kyettiin hahmottamaan, nähtiin ensin tarpeelliseksi ymmärtää käsitteiden erilli-
syyteen vaikuttavia historiallisia tekijöitä. Näin muodostui tarve tarkastella käsitteiden muu-
tosta eri yhteiskunnallisissa tilanteissa. 
Koska kyseessä oli pyrkimys ymmärtää käsitteiden suhteita syvemmin, valittiin kvalitatiivinen 
lähestymistapa. Koska haluttiin tavoittaa tulkintojen ymmärtämisen muutoksen pohdittuja ole-
tettuja syitä, valittiin teoreettinen lähestymistapa. Jotta rajattuun aineistoon perustuen voitiin 
tarkastella moraalin ja älykkyyden keskinäisiä suhteita, menetelmäksi valittiin edelleen syste-
maattinen analyysi ja teksteiksi keskeisinä pidetyt näkemykset yhteiskunnan moraalisesta ti-
lasta ja nykyisestä älykkäästä kyvykkyydestä. Vaikka tutkimuksen aihe koettiin jo alussa 
haasteelliseksi, havaittiin melko pian, että tulee ikään kuin edelleen "ottaa askelia taaksepäin" 
eli selvittää aihepiiriä vielä syvemmin. Tässä voitaneen tulkita olevan kysymys tutkimuksen 
hermeneuttisesta kehästä, jossa syvenevän ymmärryksen kautta herää yhä uusia kysymyksiä. 
Tutkimuksen rajallisuus tiedostettiin kyllä jatkuvasti mutta siitä huolimatta tietty "sisäinen 
pakko" vaati tarkastelemaan aihetta sen tiettyyn ymmärtämiseen asti.  
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Prosessin aikana muodostui käsitys siitä, että menetelmän tuli mahdollistaa sekä yhteinen tul-
kintakonteksti että kokonaiskuvan saaminen, paitsi moraalisen älykkyyden etsinnästä, myös 
tarkasteltavista teksteistä. Tällöin filosofinen lähestymistapa ja keskeisten oletusten kiteyttämi-
nen teesien muotoon alkoivat hahmottua. Vähitellen tutkimuksen menetelmäksi muodostui 
filosofinen tarkastelu, jonka osana sovelletaan systemaattista analyysia.  
4.1 Teoreettis-käsitteellinen filosofinen tutkimus 
Teoreettis-käsitteellinen tutkimus kohdistuu käsitteiden ja niiden merkityssuhteiden pohdintoi-
hin ja tutkii kasvatukseen liittyviä ilmiöitä ajattelun kautta. Teoreettis-käsitteellinen tutkimus 
pyrkii käsitteiden erittelyllä tuomaan esiin niiden välisiä merkityssuhteita. Tällöin ilmiöt mää-
ritellään abstraktisti ja niitä arvioidaan ajatuksellisilla välineillä. Väitteiden pätevyyttä arvioi-
daan semanttisin, kielellisin tai loogisin välinein eikä siis empiirisen tutkimuksen tavoin ver-
taamalla niitä tosiasioihin. (Puolimatka 1995, 16-17.) 
Vaikka toisen maailmansodan jälkeinen kasvatustiede on ollut pääosin empiiristä, on viime 
aikoina kiinnostus teoreettista tutkimusta kohtaan lisääntynyt. Yhä selkeämmin on nykyään 
havaittu, että lähestymistavat tulisi nähdä toisiaan tukevina. Näin on siksi, ettei niiden erotta-
miseksi toisistaan ole ehdottomia perusteluja, vaan on esitetty, että tietty teoreettis-käsitteelli-
nen tutkimus on itse asiassa empiirisen tutkimuksen välttämätön edellytys. Voidaan sanoa, että 
lähestymistavat tarvitsevat toisiaan, sillä teoreettis-käsitteellisen tutkimuksen voidaan katsoa 
omaavan jopa suoraa kokemuksellista perustaa. Vastaavasti taas empiirinen tutkimus tarvitsee 
aina välineikseen teoreettisesti muodostettuja käsitteitä. (Puolimatka 1995, 16-18.) Myös Iko-
nen (2001) korostaa, että lähestymistapojen erottaminen on tarpeetonta, sillä ne eivät ole erilli-
siä, vaan muodostavat kaksi näkökulmaa tieteelliseen tiedonmuodostukseen. 
Filosofia on keskeinen teoreettis-käsitteellisen tutkimuksen osa-alue, jonka eräänä pyrkimyk-
senä on yleisen ja eri tieteenalojen näkökulmia yhdistävän näkökulman luominen. Tässä syn-
teesissä pyritään ylittämään eri tieteiden väliset erot. (Scheffler 1968-5-6, Puolimatkan 1995, 
18 mukaan). Koska tämä tehtävä on tiedon lisääntyessä vaikeutunut entisestään, keskittyy filo-
sofia nyt monesti ideoiden selvyyden ja argumenttien pätevyyden tutkimiseen. Kasvatusfiloso-
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fiassa käytetään filosofian analyysimalleja, mutta kasvatusfilosofian ominaislaatu (ja samalla 
vaikeus) on siinä, että kasvatuskäsitteet ovat kuvailevien ilmausten lisäksi tavallaan toimin-
tasuosituksia. (Puolimatka 1995, 18-19.) Airaksisen (1994, 48) mukaan filosofia ei sinänsä 
tuota uutta tietoa, mutta se paljastaa, selventää ja yhdistää sitä. Hänen (1994, 54) mukaansa 
filosofialla ei ole alkua eikä loppua, vaan filosofia on syklinen yritys nähdä paremmin. Näin 
voidaan kuvata myös tämän tutkimuksen filosofista tarkastelua.  
Kasvatuksen ja filosofian liittymisellä toisiinsa on pitkät perinteet. Kasvatus on liittynyt filoso-
fiaan jo antiikista alkaen, jolloin kasvattajat, kuten (aikuiskasvattaja) Sokrates (487-399) olivat 
myös filosofeja. Myös nykyaikaisen kasvatustieteen perustajaksi mainittu Friedrich Herbart oli 
filosofian professori (Nurmi 1993, 18-19.) Knuuttilan (1999, 78) mukaan Platonin ja Aristote-
leen moraalifilosofiset pääteokset ovat suurelta osin juuri kasvatusteorioita. Nykykasvattajista 
Nurmi (1993, 37) toteaa: "Kaikki filosofit eivät (ehkä) ole kasvattajia, mutta kaikilla kasvatta-
jilla on varmasti filosofin kutsumus". 
Siitä miten filosofia määritellään yksiselitteisesti, ei ole päästy yksimielisyyteen. Filosofia on 
historiallisesti katsoen yleistiede, josta monet muut tieteet ovat erkaantuneet. Yleisesti ottaen 
filosofiaa voidaan kuvata toiminnaksi, jossa keskeistä on määrätietoinen ajattelu (Nurmi 1993, 
5, 35-36.) Perimmäisiä kysymyksiä monesti tutkivan filosofian lähestymistapa on ajan myötä 
muuttunut lopullisten ratkaisujen etsimisestä siihen, että nykyään filosofia on suurimmalta 
osalta itse kysymysten (mutta myös ratkaisuyritysten) perusteellista erittelyä (Nurmi 1993, 38.) 
Voidaan sanoa (emt. 37), että jokainen laajaan ja perinpohjaiseen ajatteluun turvautuva ihmi-
nen on filosofi. 
Filosofisen tutkimuksen lähtökohtana on asia tai ilmiö, joka halutaan kyseenalaistaa, selventää 
tai tarkistaa. Tässä tutkimuksessa kysyttiin sitä, mitä itse asiassa on oleellinen ja merkittävä  
kyvykkyys. Filosofisessa lähestymistavassa esiymmärryksen pohjalta annetaan tutkimuson-
gelmaan alustava vastaus teesien (väitteiden) muodossa. Näistä lähdetään liikkeelle ja niiden 
pätevyyttä arvioidaan tarkastelun kuluessa uudelleen. Teesit ilmentävät ydinasioita ja niitä 
käytetään arvioidessa esiymmärryksen muuttumista tai täsmentymistä. Voidaan sanoa, että 
tutkija käy tavallaan vuoropuhelua itsensä ja kirjallisuuden kanssa. Tämän dialogin avulla arvi-
oidaan muodostettuja ennakkokäsityksiä ja niiden tarkistamisen kautta päädytään vähitellen 
yhä täsmällisempään ja johdonmukaisempaan käsitykseen asiasta. (Haverinen 1995, 10-12, 
Puolimatkan 1995, 21 mukaan.) 
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Tässä tutkimuksessa sovellettiin filosofista menetelmää, jossa hermeneuttisen kehän kautta 
pyrittiin saamaan ilmiöstä yhä tarkempi käsitys (ks. Puolimatka 1995, 21). Kyseessä oli laajasti 
kyvykkyyden mielen ymmärtäminen. Ilmiöiden mieltä tutkivaa metodia voidaan von Wrightin 
(1976, 158-159) mukaan kutsua laajassa mielessä hermeneuttiseksi. Lähtökohta, esiymmärrys, 
tarkoittaa kohteen merkityksen ymmärtämistä yleisellä tasolla eli kohteen alustavaa tulkintaa. 
Tämä tarkoitti näkemystä siitä, että moraalinen älykkyys saattaa olla keskeinen kyvykkyys 
oleellista kyvykkyyttä tarkasteltaessa. Esiymmärryksen pohjalta muodostettiin kaksi alustavaa 
hypoteesia. Nämä olivat ensinnäkin oletus siitä, että nyky-yhteiskunnan moraali tulisi ymmär-
tää tavalla, jossa yksilön moraalisilla kyvyillä olisi aikaisempaa keskeisempi merkitys ja toi-
seksi oletus siitä, että älykkyys tulisi ymmärtää tavalla, jossa tunteilla (ja siten myös arvoilla), 
on aikaisempaa keskeisempi merkitys. 
Moraalista älykkyyttä tarkastellaan teoreettis-käsitteellisesti dialektis-transsendentaalisena kä-
sitteenä, jossa keskitytään moraalin ja älykkyyden käsitteiden tiettyjen yhteyksien tarkasteluun. 
Dialektis-transsendentaaliset käsitteet jäävät viime kädessä välttämättä epämääräisiksi, mutta 
silti niiden tarkastelu käsitteiden välisten suhteiden kautta on perusteltua. (ks. Turunen ym. 
1994, 19.) Hermeneuttisen tulkinnan kautta pyrittiin hahmottamaan moraalisen älykkyyden 
tarvetta ja mahdollisuuksia eri näkökulmista. Tämänkaltainen filosofinen metodi läpäisi tutki-
muksen kauttaaltaan ja mahdollisti siten laajemman kokonaiskuvan saamisen. Tutkimuksen 
moraalisen älykkyyden teoreettis-filosofista käsittelyä voidaan perustella Puolimatkan (1995, 
12) esittämällä ajatuksella: ”Kasvattajan on tärkeää tulla filosofisesti tietoiseksi siitä, minkä 
merkityksen hän antaa asioille ja miten se suhteutuu hänen kulttuurissaan vallitseviin vastaa-
viin käsityksiin."  
4.2 Systemaattinen analyysi kokonaistarkastelun osana 
Kokonaiskuvan hahmottamisen lisäksi tutkimuksessa pyrittiin tiettyjen käsitteellisten yhteyk-
sien rajatumpaan tarkasteluun. Filosofisen tarkastelun ja problematisoinnin eräänä tarkoituk-
sena on herättää lukijassa kysymyksiä oleellisesta kyvykkyydestä nyky-yhteiskunnassa ja mo-
raalin suhteista siihen ja taas systemaattisen analyysin avulla selvennetään ja täsmennetään 
tiettyjä moraalin ja älykkyyden yhteyksiä. Sovelletun systemaattisen analyysin avulla tarkas-
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teltiin sekä yksilön moraalisten kykyjen merkitystä mahdollisen nykymoraalin kannalta että 
tunteiden merkitystä älykkyydessä, erityisesti päätöksenteon käsitteen kautta. 
Systemaattinen analyysi on filosofista tutkimusta, joka soveltuu jonkin aatteen, ajattelijan tai 
teorian sisältöjen selvittämiseen. Kyse ei ole yhdestä menetelmästä vaan filosofistyyppisestä 
menetelmäperheestä, jonka menetelmävaihtoehtoja käytetään monen tieteenalan keskuudessa 
mm. yhteiskuntatieteissä ja humanistisissa tieteissä. (Jussila, Montonen & Nurmi 1992, 157.) 
Systemaattinen analyysi on kvalitatiivista sisällönanalyysia, joka kohdistuu rajattuun teksti- tai 
ilmaisukorpukseen. Systemaattisen analyysin erottaa sisällönanalyysista pyrkimys tunkeutua 
kielellisen ilmaisun ajatusmaailmaan. Tavoitteena ei siis ole tekstin sisällön luokittelu ja selit-
täminen vaan merkitysten ja ydinajatusten tulkinta ja rekonstruktio tai mahdollisesti tekstin 
dekonstruktio. (Jussila ym. 1992, 160.) Sekä systemaattisessa analyysissa että sisällönanalyy-
sissa jäsennetään tekstien sisältöä, mutta niiden välistä hienoista eroa voidaan Ahteenmäki-
Pelkosen (1997, 40) mukaan Nurmeen (1991) viitaten havainnollistaa jaottelemalla todellisuus 
keskenään kolmeen vuorovaikutteiseen osaan: reaalimaailmaan, kielen maailmaan ja ajattelun 
maailmaan. Molemmat analysointitavat lähtevät liikkeelle kielen maailmasta kohti ajattelun 
maailmaa, mutta systemaattisen analyysin tarkoitus on jo alun perin selvittää kielen ilmaisemaa 
(tai kätkemää) ajattelun maailmaa ja luoda siitä tekstin tulkinnan kautta systeemisiä kokonai-
suuksia (Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 40 - 41.) 
Systemaattinen analyysi on tekstin teoreettisesti orientoitunutta erittelyä, arviointia ja tulkintaa, 
jossa pyritään teoreettisen tutkimuksen kahden perustehtävän suorittamiseen eli analyysiin ja 
synteesiin. Systemaattisen analyysin avulla pyritään selvittämään kohteen sisältö, merkitys ja 
asema systeemisen rakenteen osana. Ensin kartoitetaan kokonaisuus, johon tutkittava asia 
kuuluu, seuraavaksi eritellään kohteen yksityiskohdat ja lopuksi selvitetään kohteen ja koko-
naisuuden välistä suhdetta. Pyrkimyksenä on ymmärtää tutkimuskohdetta entistä paremmin 
nostamalla siitä esiin oleellisia oivalluksia. (Jussila ym. 1992, 170, 174.) 
Analyysi voidaan suorittaa joko immanentisti eli tekstilähtöisesti tai taustalähtöisesti, jolloin 
hyödynnetään myös muita lähteitä. Immanentissa analyysissa tulkintakehikkona on ainoastaan 
analysoitava teksti, josta käsitteet ja väitteet johdetaan. Taustalähtöisessä analyysissa voidaan 
käyttää kontekstuaalisesti täydentäviä lähteitä, kuten kirjoittajan muita teoksia tai diskurssilla 
täydentävää materiaalia, joka merkitsee muiden kirjailijoiden tekstejä samasta aiheesta. Tul-
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kinnan apuna voidaan käyttää tekstin syntyvaiheen historiallisesta ja yhteiskunnallisesta tilan-
teesta kertovia tietoja tai tekstiä kommentoivia kirjoituksia. Systemaattisen analyysin tulee 
kuitenkin olla ainakin osittain immanenttista, jotta voidaan välttää ns. "intentioharha" eli vir-
heellinen tulkinta kirjoittajan tarkoituksista. (Jussila ym. 1992, 198 - 199.) Immanenttinen 
analyysi voidaan suorittaa Ahteenmäki-Pelkosen (1997, 46) mukaan joko deduktiivisesti tai 
induktiivisesti. Induktiivinen tutkimusote merkitsee tutkimustulosten vähittäistä jäsentymistä ja 
täydentymistä tutkimusprosessin aikana, mikä vaatii tutkijalta epävarmuuden sietokykyä (Ah-
teenmäki-Pelkonen 1997, 55.) 
Systemaattisen analyysin vaiheet ovat Jussilan ym. (1992, 177) mukaan: 1. Tutkimusongelman 
ja aineiston hahmottaminen: tutkimusongelman jäsentäminen, tekstien valitseminen ja rajaa-
minen, tekstien tulkitseminen ja hypoteesien laatiminen, 2. Analysointi: käsitteiden löytämi-
nen, väitteiden rekonstruoiminen ja argumentaation eritteleminen ja 3. Analyysitulosten selit-
täminen: ristiriitojen ja aukkojen osoittaminen ajatusrakennelmista,  kokonaisnäkemyksen ja 
tutkittavan osan rinnastaminen sekä vertailu ja synteesi. 
Systemaattisen analyysin suorittamiseksi ei Jussilan ym. (1992, 179) mukaan ole yksiselitteisiä 
ohjeita vaan sitä voidaan soveltaa myös metodisesti monin tavoin. Kvalitatiivinen tutkimuspro-
sessi on spiraalimainen eli tutkija tarkastelee samoja tekstejä useita kertoja näkökulmia vaih-
dellen. Tutkimuksen analyyttinen ja synteettinen tehtävä näin ollen lomittuvat. Teksti pyritään 
myös asettamaan laajempiin yhteyksiin eli paikantamaan (localization), ymmärtämään se ko-
konaisuutena ja oivaltamaan sen erityisluonne (individualization). (Ahteenmäki-Pelkonen 
1997, 47.) 
Tutkimuksen filosofisen metodin ja systemaattisen analyysin suhteet toisiinsa 
Systemaattinen analyysi edustaa tässä tutkimuksessa tavallaan filosofisen metodin tarkkara-
jaista osaa, jonka tehtävänä on kiinnittää tutkimusta tiettyyn näkökulmaan ja rajattuihin kysy-
myksiin. Tarkoituksena on silti myös yleisesti ottaen pohtia moraalista älykkyyttä yhdistämällä 
eri näkökulmia ja muodostamalla näin sitä tavallaan yhtenäistä kontekstia, jossa moraalisen 
älykkyyden voi tulkita saavan perusteluja. Lisäksi on nähty tarpeelliseksi ekplikoida älykkyy-
den, moraalin ja yhteiskunnan suhteita ja sitä, mitä moraalisella älykkyydellä ja sen reunaeh-
doilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan. Filosofisen tutkimuksen ja systemaattisen analyysin 
suhteita voi havainnollistaa seuraavasti: 
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KUVIO 1. Filosofisen tarkastelun ja systemaattisen analyysin suhteet toisiinsa moraalisen 
älykkyyden perustelujen tarkastelussa 
Toisin sanoen hermeneuttinen filosofinen menetelmä "rakentaa" tässä tutkimuksessa sen laa-
jemman viitekehyksen, jossa systemaattisen analyysin tutkimusongelmat voivat jäsentyä osaksi 
kokonaisuutta. Näin ollen tutkimuksessa pyritään tavallaan myös menetelmällisesti filosofisen 
tutkimuksen kahden perustehtävän eli analyysin ja synteesin suorittamiseen.  
5 Tutkimuksen filosofinen näkökulma
Tutkimuksen filosofinen näkökulma on muotoutunut kirjallisuuden ja ajattelun vuoropuheluna. 
Moraalisen älykkyyden etsinnän lähtökohta on, että yksilön moraalinen vastuullisuus oletetaan 
toiminnan perustavaksi ulottuvuudeksi. Tästä syystä kaikki (kyvykäs) käyttäytyminen on vält-
tämättä samalla myös vastuullisuuden kontekstissa tapahtuvaa toimintaa. Näin oletetaan olevan 
riippumatta siitä, tiedostetaanko tämä vastuullisuus vai ei. Koska vastuullisuus on perimmäistä, 
voidaan siitä syystä olettaa, että aidosti mielekäs käyttäytyminen on kuitenkin toimintaa, joka 
tiedostaa moraalisen vastuullisuuden ulottuvuuden. 
Älykkyys on käsite, jolla ilmaistaan yksilön kykyä käyttäytyä mielekkäästi, joten edellisen 
perusteella voidaan olettaa, että älykkyyden aidosti mielekkään käyttäytymisen ilmaisijana 
tulee liittyä tavalla tai toisella moraalisen vastuullisuuden ulottuvuuteen. Mikäli perimmäisen 
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käsitteen tarve, joka tukee vastuullisuuden tiedostamista. Näin ollen voidaan perustella yksilön 
moraalista kyvykkyyttä oleellisena ja merkittävänä kyvykkyytenä, jonka mahdollinen käsite 
voi olla moraalinen älykkyys. 
Nyky-yhteiskunnan arvostama käsitys yksilön kyvykkyydestä "neutraalina älykkyytenä" ei 
näytä riittävän kuvaamaan sitä kyvykkyyttä, joka (myös ja varsinkin) nyky-yhteiskunnassa 
näyttäisi olevan keskeistä. Siis yksilön kyvykkyyden tulkinta neutraalina ja rationaalisena 
älykkyytenä ei tässä mielessä ota riittävästi huomioon oleellisena pidettävää kyvykkyyttä. Yk-
silön moraalista kyvykkyyttä voidaan pitää merkittävänä siitä syystä, että moraali rakentuu 
nykyään yhä enemmän yksilön (enemmän tai vähemmän kyvykkäille) valinnoille. Koska 
näissä valinnoissa ei myöskään voida tukeutua yksiselitteisiin ja universaaleihin eettisiin koo-
deihin, voidaan havaita yksilön ”moraalisen älykkyyden” tarve siinä mielessä, että kyky käyt-
täytyä moraalisesti on nykyään tulkittavissa yhä enemmän älykkyyden kaltaiseksi käyttäytymi-
seksi. Tällä tarkoitetaan sitä, että nykyinen moraali ei (enää) ole miellettävissä ”vain” sääntöjen 
noudattamisena vaan yhä enemmän yksilön omiin kykyihin perustuvana luovana mutta harkit-
tuna toimintana.
Edellä lyhyesti esitetyn esiymmärryksen pohjalta on muodostettu alustava näkemys siitä, mitä 
on oleellinen kyvykkyys. Tässä tutkimuksessa nojaudutaan argumentaatioon, joka kiteytyy 
seuraavissa teeseissä: 
1.  Vastuu on perimmäistä. 
2.  Koska vastuu on perimmäistä, aidosti mielekäs käyttäytyminen sisältää moraalisen 
vastuun ulottuvuuden tiedostamisen. 
3.  Oleellisen kyvykkyyden ymmärtäminen laajasti ja kokonaisvaltaisesti tukee vastuun 
ulottuvuuden tiedostamista. 
4.  Moraalinen älykkyys saattaa edustaa nyky-yhteiskunnassa oleellista ja merkittävää  
kyvykkyyttä. 
5.  Moraalista älykkyyttä voidaan perustella yksilön moraalisten kykyjen merkityksellä 
mahdollisessa nykymoraalissa. 
6. Moraalista älykkyyttä voidaan perustella tunteiden ja arvojen liittymisellä päätöksen-
tekoon ja laajemmin mielekkääseen käyttäytymiseen. 
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5.1 Vastuun perimmäisyydestä 
Tutkimuksen näkökulman ja ensimmäisen teesin mukaan vastuu on perimmäistä ja ehdotonta, 
se on minän ensisijainen toimintakonteksti. Tällöin liitytään Baumanin ja hänen kauttaan Le-
vinasin ajatteluun. Bauman (1993, 77) korostaa, että vastuullisuus, joka ei itse ole johdettavista 
mistään muusta, muodostaa moraalisen minän. Vaikka kysymykseen vastuun perustasta ei 
voida yksiselitteisesti vastata, se oletetaan tai pikemminkin se on oletettava viime sijaiseksi 
"tasoksi". Moraalisen tilan luomista on se, että vastuu otetaan kuin sille oltaisiin jo vastuullisia. 
Tämä vastuu, joka otetaan "kuin se jo olisi", on ainoa perusta, jonka moraalisuus voi saada. 
(emt. 1993, 75.) Vastuussa ei ole kyse vastavuoroisuudesta eli toisen ei tule ansaita sitä, vaan 
vastuu on itse absoluuttinen alku (emt. 1993, 74). 
Näin nähdyn moraalin luonteeseen kuuluu se, että se vastustaa koodausta, muotoilua, sosiali-
saatiota ja universalisointia. Baumanin mukaan moraali on se, mikä jää jäljelle, kun etiikan 
(yhdenmukaistava) työ on tehty. (emt. 1993, 54.) Tässä tutkimuksessa moraalin ei siten oleteta 
perustuvan ihmisten muotoilemaan koodiin vaan oletetaan Baumanin tavoin, että moraalisuus 
on peruuttamattomasti ei-rationaalista. Moraalin irrationaalisuus ymmärretään siinä mielessä, 
ettei moraali ole laskelmoivaa tai persoonattomia sääntöjä seuraavaa. Päinvastoin oletetaan, 
että moraalisuus on läpikotaisin henkilökohtaista. Se on jotakin sellaista, joka paljastaa minun 
vastuullisuuteni. Sosiaalisena persoonana voin tukeutua muihin ja olla toisten kanssa yhdessä, 
mutta moraalisena persoonana olen täysin yksin vastuuni kanssa. Muiden kanssa oleminen 
voidaan siis muotoilla säännöillä, mutta Durkheimin termein sanottuna: moraalisuus on ano-
mian olosuhde. Moraalisena oleminen merkitsee oikeastaan sitä, että on sidottu omaan va-
pauteensa. (emt. 1993, 60.)  
Liitytään edelleen siihen ajatukseen, jonka Bauman Levinasiin viitaten esittää, että moraalisen 
minän koti on kahden moraalinen osallisuus (Moral Party of Two). Kahdenkeskisessä suh-
teessa tapahtuu moraalisen minän kasvaminen. Moraalilla ei ole muuta alkua kuin aito kohtaa-
minen ja Baumanin mukaan voidaan olettaa, että kaikki muut alkuperän vaatimukset ovat itse 
asiassa vääriä. Moraali ei tarvitse syytä eikä vakuutteluja, koska se on näkökulman mukaan 
luonteeltaan ennen kaikkea sitä, mikä vaatii argumentointia. Moraalille riittää siis se itsensä, se 
on näin oma standardinsa, joka ei tarvitse muita itsensä oikeuttamiseen. Bauman täsmentää, 
että oikeuttamisen kysymykset kuuluvat ontologiseen näkökulmaan eivätkä siten kuulu moraa-
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lin perimmäiseen olemukseen. Moraalisuudessa ajatellaan tällöin pelkistetyimmillään olevan 
kyse vain minun vastuustani sekä Toisesta, joka saa tämän vastuullisuuden aikaan. (emt. 110-
111.)
Verrattaessa tällaista näkökulmaa muihin käsityksiin moraalin luonteesta, on huomattava, että 
moraalinen vastuu ei ole molemminpuolista, vaan itsellä sitä ajatellaan olevan aina enemmän 
kuin muilla. Juuri tämä oletus erottaa moraalisen osallisuuden sopimuksellisesta kumppanuu-
desta. Bauman esittää, että moraalinen vastuullisuus on epäsymmetristä siten, että siinä oma 
vastuu on aina askeleen verran muita edellä. (emt. 1993, 52, 85.) Kritiikkiä sopimuksellisen 
oikeudenmukaisuuden vastavuoroisuusperiaatetta kohtaan esittää myös Hellsten (1997, 42-43, 
49).
Näkökulman mukaista moraalia luonnehtii välttämättä myös se, että siihen ei kuulu toisen pi-
täminen välinearvona. Bauman yhtyy Levinasia seuraten Kantin johtopäätökseen "sisäisestä 
moraalilaista". Toisella on Kantin mukaan oltava itseisarvo, eikä ole sallittua kohdella ketään 
manipuloivasti. Levinas on Kantia tulkitessaan ehdoton. Melko samansuuntaisen, tosin eivät 
yhtä ehdottoman, Kantin tulkinnan ovat esittäneet dialogisuutta korostava  Martin Buber, joka 
asettaa Minä-Sinä suhteen keskeisesti Minä-Se -suhteen sijaan ja Martin Heidegger, jonka Mit-
sein käsitteessä oleellista on toisen kanssa oleminen. Viimeksi mainittu saa Levinasilta kritiik-
kiä symmetrian oletuksestaan. Mit tarkoittaa "olla vieressä", ei kohdata, joten "olla kanssa" on 
täten symmetrinen. Moraalista tapahtumaa luonnehtii paitsi epäsymmetrisyys myös ainutlaatui-
suus, mikä merkitsee sitä, ettei kumpikaan osapuolista ole vaihdettavissa tai korvattavissa ke-
nelläkään toisella. Baumanin (ja Levinasin) sanoin, moraalisuutta on kohdata toinen Kasvona 
(as Face). Minä vs. Toinen - suhde on ainutkertaisuudessaan juuri se, joka tekee moraalisen 
tapahtuman. (Bauman 1993, 48-49, 112.)   
Moraalia luonnehtii siis yksipuolisuus ja ei-vastavuoroisuus, eikä moraali ole käännettävissä 
(emt. 48). Tämä tarkoittaa sitä, että vastuu sitoo yksin minua. Tämä on keskeistä, sillä vastuul-
lisuus on moraalista ainoastaan minuun itseeni sisältyvänä, sillä vastuu menettää moraalisen 
sisältönsä helposti täysin sillä hetkellä, kun yritän kääntää sen toista sitovaksi. (emt. 50.) "Olla 
varten" tarkoittaa sitä, että minä olen toista varten huolimatta siitä, onko toinen minua varten 
(emt. 50.) Tämä tarkoittaa Baumanin (emt 51) mukaan todella sitä, että olen veljeni vartija. 
Moraalisen käyttäytymisen suhteen minän autonomia oletetaan lopulliseksi, koska toinen ei voi 
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vaatia minua toimimaan moraalisesti. Juuri tämä Toisen "heikkous" asettaa minun voimani ja 
mahdollisuuteni toimia vastuullisesti, jonka seurausta taas on moraalinen toiminta. (emt. 124.) 
Merkittävää on, että vastuullisuus ymmärretään näkökulman mukaan ontologisen olemisen 
"being" suhteen ensisijaiseksi. Vastuu sijaitsee perimmäisellä tasolla "better". Bauman korostaa 
sitä, että tämä on ainoa tapa ymmärtää sitä. (emt. 110.) On siis oletettava ihminen moraalisesti 
vastuulliseksi jo ennen kuin hän ajattelee (emt 61). Näin vastuullisuus ei ole päätöksenteon 
asia. Sitä ei voida myöskään ottaa tai olla ottamatta, vaan Bauman täsmentää, että se on pi-
kemminkin mahdottomuutta olla olematta vastuussa toista ihmistä varten. Hän painottaa, että 
juuri tämä Toinen on se, joka muodostaa minun moraalisen kyvykkyyteni. (emt. 52-53.) 
Koska lähtökohtana on, että moraalisuudella ei ole "perustaa", eikä "pohjaa", (sillä nämä kä-
sitteet ovat ontologisia käsitteitä), ei niillä siksi voida ilmaista mitään moraalin ontologista 
tasoa ennen olevasta "better" maailmasta (emt. 73). Koska myös määrittäminen (determination) 
ja oikeuttaminen ovat olemisen piirteitä, niillä ei voi kuvata moraalista vastuuta. Näin tulkittu 
moraali liittyy siis tavallaan ylimaalliseen maailmaan, jonka ymmärtäminen ei ole Baumanin-
kaan mukaan helppoa. Siitä huolimatta ei hänen mukaansa ole mitään muuta paikkaa, jonne 
moraalinen vastuu voitaisiin paikantaa. (emt 75.) Bauman viittaa Levinasiin (1985,100-101) 
todetessaan, että moraalisuus edellyttää välttämättä utopismia (Bauman 1993, 77).  
Yhteiskunnallisessa mielessä moraalisuus ymmärretään Baumaniin liittyen sosiaalisuuteen 
nähden ensisijaiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että emme ole moraalisia yhteiskunnan vuoksi, joka 
olisi "opettanut" meille etiikan säännöt, vaan yhteiskunnan "moraalikasvatuksen" johdosta 
olemme näin ajateltuna korkeintaan eettis- tai lakisidonnaisia. Näin ajatellen moraalisuuden 
johdosta kykenemme elämään yhteiskunnassa. Sosiaalisuuden sydämessä on täten moraalisen 
persoonan yksinäisyys. Bauman tarkentaa, että ennen yhteiskunnan laintekijöitä ja filosofeja, 
on olemassa henkilöitä, joilla on moraalisuutta ilman "tehdyn" koodatun hyvyyden rajoituksia. 
(emt. 61.) Keskeistä on se, että moraalisuus merkitsee Toista varten olemista (For Other) sen 
sijaan, että oltaisiin toisten "kanssa" (With Other). 
Moraalisuuden on näin ollen oltava ennen ontologiaa, sillä Toista varten on ennen kanssa ole-
mista. Moraalin etsinnässä ei siten voida alkaa ontologiasta ilman, että samalla tehdään moraa-
lisuutta kelvottomaksi ja pyritään korvaamaan se lailla ja etiikalla. Moraalinen minä on erilai-
nen kuin lakia tai etiikan sääntöjä seuraava minä. (emt. 77.) Moraalisuus on ennalta annettu, 
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vaikka se on annettu epävarmasti, joten moraali on otettava ensimmäiseksi lähtökohdaksi. Jos 
moraalia katsotaan ontologisesta näkökulmasta, voi moraalinen suhde näyttää ainoastaan kei-
notekoiselta ja myöhäisemmältä lisäykseltä, keinotekoiselta artefaktilta, joka voidaan aina ky-
seenalaistaa. (emt. 71.)  
Toisaalta Bauman huomauttaa, ettemme voi ihmisinä koskaan todellisuudessa olla ennen on-
tologiaa. Tämä "ennen" ontologiaa oleva moraalisuus onkin siksi tulkittava ei-ontologiseksi 
käsitteeksi. Tämä ilman ontologiaa oletettava "ennen" on mahdollista vain moraalisessa mie-
lessä, joka merkitsee sitä, että Kasvoista-Kasvoihin kohtaaminen on "parempaa" kuin kanssa 
tai rinnalla oleminen. Näin voidaan sanoa, että moraalisuus on olemisen ylimaallisuutta  tai 
tarkemmin sanottuna mahdollisuutta siihen. Moraalinen minä tulee itsekseen kohtaamalla Toi-
sen, mikä merkitsee kanssa-olemisen ylittämistä ja aidon kohtaamisen valitsemista sen sijaan. 
(emt. 72.) 
Moraalisen älykkyyden etsinnän kannalta oleellista on Baumanin näkemys siitä, että moraali-
sen minän ainoana perustana ovat sen puhetta edeltävät moraaliset impulssit (emt. 62, 110). 
Moraali ei ole loogista, vaan moraalisen minän perustana on sekava ja rationaalisuudesta jyr-
kästi poikkeava ambivalenttisuus. Moraalisen minän löytymiselle ei siis ole olemassa mitään 
selkeää ja tarkoin tavoitettavaa muuta paikkaa. (emt.78.) Bauman esittää, että ainoan substans-
sin, joka moraalisella minällä voi olla, tarjoaa moraalinen ahdistus. Tämä syntyy siitä, että 
vastuullisuus merkitsee epävarmuutta ilman pakotietä. Tämä epävarmuus kuuluu moraaliin 
perustavasti, mitä ilmentää se, että moraalista minää ajaa epäilys siitä, ettei se ole riittävän mo-
raalinen (emt. 80.) Moraalinen älykkyys ei näin ollen liity niinkään oikeassa olemiseen ja yksi-
selitteisesti arvioitavaan kyvykkyyteen, vaan se hahmottuu "epävarmuuden kyvykkyydeksi", 
jossa merkittävää on vastuuseen vastaaminen ja aito kohtaaminen. 
Moraalisen minän oletetaan syntyvän vastuun kautta. Tämä herääminen (awakening) viittaa 
subjektiivisen ja henkisen elämän mahdolliseen syntymiseen. Silti mikään ei takaa sitä, etteikö 
se voisi turtua jälleen. Moraalisuus muuttaa käsitystä minästä. Voidaan sanoa, että alussa minä 
olen itse ainoastaan toisten läpi, mutta "herättyäni" ei olekaan enää kyse siitä, että minä olen 
minä, vaan siitä, että minä olenkin "varten". (emt. 76-77.) Bauman (emt. 80) korostaa, että 
vaikka epävarmuus moraalisesta minästä on aina läsnä, tekee moraalisuuden äänettömyyden 
radikaalisuus sen vaatimuksesta silti kivenkovan. "Olla varten" on annettu ennen puhetta (emt. 
79). Myös Turusen (1992, 130) mukaan, moraalista vastuuntunnetta voidaan pitää inhimilli-
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Moraalisesti vastuullinen mielekäs käyttäytyminen, moraalinen "älykkyys" 
Älykäs mielekäs käyttäytyminen
sesti erityisen arvokkaana. Täten ei voi olla moraalista älykkyyttä ilman heräämistä vastuulli-
suuteen. Tämä herääminen avartaa mielekkään toiminnan päämäärän itsen ulkopuolelle, jossa 
merkittäväksi tulee toiminta toista varten. 
5.2 Aidosti mielekkäästä käyttäytymisestä 
Älykkyys on käsite, jolla ilmaistaan yksilön kykyä käyttäytyä mielekkäästi. Koska (näkökul-
man mukaan) aidosti mielekkään käyttäytymisen kriteerit liittyvät perustavaan moraaliseen 
vastuullisuuteen, voidaan todeta, että aidosti älykäs käyttäytyminen on, paitsi todellisessa elä-
mässä toimimaan kykenevää (tunneälykästä) käyttäytymistä, myös käyttäytymistä, jossa tie-
dostetaan moraalisen vastuun ulottuvuus. Kyvykkyys ymmärretään siis laajasti. Tämä toisen ja 
kolmannen teesin ilmaisema ajatus siitä, että tiedostaminen liittyy eettiseen käyttäytymiseen 
ilmeni jo Sokrateella, jonka mukaan pahuus johtuu tietämättömyydestä. Platon oletti saman-
kaltaisesti, että "hyve on tietoa". Hän ajatteli, että mikäli henkilö tuntee hyvän, pyrkii hän toi-
minnallaan edistämään hyvää. (ks. Turunen ym. 1994, 134). Myös Erik Ahlman näkee moraa-
lisesti pahan todennäköisesti johtuvan siitä, että ihminen ei aina ole tietoinen. Ahlmanin 
mukaan tietoisuus, joka merkitsee valveilla oloa, on ihmisenä olon asteista kenties kaikkein 
tärkein (Ahlman 1953, 58-59).  
Moraalisen vastuullisen käyttäytymisen ulottuvuus oletetaan tässä tutkimuksessa kaiken mie-
lekkään käyttäytymisen taustalla olevaksi seuraavasti: 
KUVIO 2: Vastuullisuuden perustavuus mielekkäässä käyttäytymisessä 
Mielekäs käyttäytyminen käytännön elämässä, tunneäly 
Mielekäs käyttäytyminen, älykkyys 
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Koska älykkyys määritellään monesti suhteessa mielekkääseen käyttäytymiseen, ratkaisevaa 
älykkyyden ja moraalisen älykkyyden yhteneväisyyden tai niiden erillisyyden ymmärtämisen 
kannalta on se, miten mielekästä käyttäytymistä arvioidaan. Toisin sanoen, mitä pidetään yk-
silön kannalta viime kädessä tarkoituksenmukaisena käyttäytymisenä. Erilaisia vastauksia voi-
daan löytää erilaisista filosofisista ihmiskäsityksistä ja niiden näkemyksistä siitä, millainen 
ihminen pohjimmiltaan on. Siis nähdäänkö hänet ensisijaisesti omaa etuaan ajavana egoismiin 
taipuvaisena yksilönä vai perimmältään hyvänä. Tässä tutkimuksessa nojaudutaan Baumanin 
(1993, 10-11) esittämään näkemykseen, jonka mukaan kaksijakoinen ajatus ihmisestä on vir-
heellinen, sillä ihminen tulkitaan moraalisesti ambivalentiksi.
Teesissä kolme oletetaan, että laaja ja kokonaisvaltainen käsitys yksilön oleellisesta kyvykkyy-
destä tukee vastuullisuuden ulottuvuuden tiedostamista. Näin ajatellaan siksi, että käsitteillä 
hahmotetaan maailmaa ja orientoidutaan siihen (Turunen ym.  1994, 20). Luostarinen ja Väli-
verronen (1991, 54) korostavat, että ns. puheaktiteorian mukaan kielelliset ilmaisut ovat todel-
lisuuden kuvauksen lisäksi myös tekoja. Tekstejä voidaan tutkia erittelemällä todellisuuteen ja 
sen tulkintaan vaikuttavia teksteissä ilmeneviä puhetekoja. Puheaktiteoria näkee näin ollen 
keskeisenä, paitsi käsitteen vastaavuuden todellisuuden kanssa, myös puhujien ja kuulijoiden 
suhteiden merkityksen (emt. 54).  
Yleisesti ottaen tieteenfilosofiassa ja -sosiologiassa on Luostarisen ja Väliverrosen (1991, 75) 
mukaan viime aikoina pyritty osoittamaan, että kaikki tiedon tuottaminen liittyy valtasuhtei-
siin. Näin ollen se, miten kyvykkyydestä puhutaan, merkitsee samalla itse käsitteen ymmärtä-
misen muokkaamista. Tähän liittyy lisäksi eri kyvykkyyttä tutkivien tieteiden diskurssit, jotka 
viittaavat Luostarisen ja Väliverrosen (1991, 53) mukaan niihin sääntöihin, joilla tekstejä tuo-
tetaan. Eri tieteiden keskinäiset suhteet ja paradigmat ovat siis vaikuttaneet älykkyyden ym-
märtämiseen. Näin ajatellen kullakin kyvykkyyden määritelmällä tuodaan esiin ,tiedon ohella, 
ainakin jossakin mielessä myös kunkin taustaoletuksiin liittyviä keskeisinä pidettyjä kyvyk-
kyyden puolia. Erilaiset määritelmät ilmaisevat näin ajateltuna osittain myös erilaisia (tulkit-
tuja) käsityksiä siitä, mitkä asiat kyvykkyydessä ovat painottamisen arvoisia.  
Älykkyyden tarkastelun aloitti filosofia tarkkaillessaan kriittisesti ajattelua. Jo Sokrates pohti 
ajattelun ja tietämisen suhdetta ja Descartesin käsitykset ajattelun ja ulkoisen todellisuuden 
suhteesta ovat jatkuvasti olleet eräs filosofian keskeisistä kysymyksistä. (Hyvönen 1995, 4.) 
Niiniluodon (1995, 6) mukaan filosofit eivät ole olleet kiinnostuneita analysoimaan varsinai-
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sesti älyn käsitettä, vaan he ovat yleensä mieluummin puhuneet järjestä, ymmärryksestä, kog-
nitiosta ja tiedostamisesta. Filosofiassa käytetään Airaksisen (1999, 24) mukaan (psykologiaan 
viittaavan) älyn sijasta monesti sanaa ymmärrys. Ymmärryshän liitetään monesti järkeen ja 
älyyn, mutta toisaalta taas sekä Kant että Hegel ovat tehneet eron järjen (saks. Vernunft) ja 
ymmärryksen (Verstand) välillä (Airaksinen 1999, 24). Älyn tarkastelun käsitteelliset erot 
osoittavat älyn tarkastelun vaikeuden, mutta myös tarpeen rajata mielekkään käyttäytymisen 
näkökulma eksplisiittisesti. Lisäksi nähdään, että filosofiassa on pyritty ymmärtämään älyä 
myös laajasta perspektiivistä, mitä voidaan pitää edellytyksenä älykkään kyvykkyyden ym-
märtämiselle suhteessa vastuun ulottuvuuteen ja sen tiedostamiseen. 
Kun 1800-luvulla sielutiede erkani filosofiasta psykologiaksi, jatkui filosofiassa edelleen ajat-
telun formaalien loogisten mallien tutkimus. Logiikan ja psykologian avulla kiinnostuttiin sel-
vittämään kielen ja ajattelun välisiä yhteyksiä (esim. Wittgenstein ja Chomsky). 1900-luvulla 
alkoi älyn tutkiminen algoritmisena käsitteenä. Yhdistämällä saatuja tutkimustuloksia insinöö-
ritaitoihin, luotiin uusi tieteenala eli tekoäly (Mc Carthy, Newell, Simon ym.). (Hyvönen 1995, 
4.) Voidaan sanoa, että älykäs käyttäytyminen tulkittiin tällöin suppeasti, sillä tekoälytieteessä 
ihminen nähtiin ensin lähinnä  'tietokoneeksi' eli tietokoneen toiminta ja ihmisen ajattelu lähes 
samastettiin (ks. Hyyppä 1988, 276). 
(Tekoälystä Bibliography for Artificial Intelligence: A Modern Approach 
http://www.it.uom.gr/project/dlib/computational/bibliograp.html 15.2.04).
Tajunnan ja älyn tutkimusta on 1980-luvulta alkaen Hyvösen (1995, 4) mukaan kutsuttu 
yleensä kognitiotieteeksi, joka Hyypän (1988, 14) mukaan yhdistää kognitiivista psykologiaa, 
aivotutkimusta, tietokoneteknologiaa ja lääketiedettä. Koska kognitiotieteen tietokonemetafora 
ihmisestä on kuitenkin joutunut yhä kasvavan kritiikin kohteeksi, puhutaan nykyään myös esi-
merkiksi humanististen tieteiden ja luonnontieteiden välille sijoittuvasta  kognitiivisesta neuro-
tieteestä (Revonsuo & Lang 1996, 11, 14). Näin voidaan tavallaan nähdä älyn ymmärtämisen 
laajenemista ja ”pehmenemistä”, mutta aika näyttää, mitä kehitys merkitsee varsinaisesti mo-
raalisen kyvykkyyden kohdalla.   
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5.3 Neutraalista kohti moraalista älykkyyttä 
5.3.1 Tieteen paradigmakehitys neutraalin älykkyyskäsityksen selittäjänä  
Filosofiasta ponnistavalla psykologialla on älykkyyden tutkimuksessa pitkät perinteet, joten 
psykologian paradigmakehitys voidaan oikeastaan nähdä neutraalin älykkyyskäsityksen synnyn 
eräänä selittäjänä. Psykologian kehityksen valossa voidaan tarkastella sitä, miksi tavallaan 
"sieluun" liittyvä moraalinen kyvykkyys on jäänyt vähälle huomiolle. Neljännen teesin mukaan 
moraalinen älykkyys saattaa edustaa nyky-yhteiskunnan oleellista ja merkittävää kyvykkyyttä. 
Tällä tarkoitetaan, paitsi edellä käsiteltyä vastuullisuuden vaatimaa moraalisen ulottuvuuden 
huomioon ottamista, myös yhteiskunnallisten instituutioiden ja olosuhteiden muutoksesta syn-
tynyttä tarvetta pohtia kyvykkyyden moraalisia ulottuvuuksia. Tällöin viitataan niin yhteiskun-
nallisen toimintaympäristön muutoksiin kuin muutoksiin tieteessä.  
Ihmismieltä on psykologiassa lähestytty yleensä sielun ja aivojen kautta, mutta näiden suhteista 
toisiinsa on eri aikakausina vallinnut erilainen näkemys. Suomeen psykologia on alunperin 
saapunut sielutieteenä, mutta kansainvälistä kehitystä seuraten siirtynyt behaviorismin kautta 
kognitiiviseen psykologiaan ja lopulta kognitiotieteeseen. Tietokoneiden aikana kysymykset 
älystä näyttävät tulevan yhä keskeisemmiksi, mutta sielusta puhutaan yhä vähemmän. (Silvo-
nen 1995, 70.)  
Kehitys heijastaa koko länsimaisen tieteen traditiota. Psykologiassa tämä kehitys on kulkenut 
brittiläisen empirismin ja assosiaatiopsykologian kautta kokeelliseen psykologiaan, jossa ihmi-
sen tutkiminen liitetään lähinnä fysiologiseen ja luonnontieteelliseen kontekstiin. Tämä taas on 
johtanut siihen, että psyykettä (myös älyä) tarkastellaan lähinnä mitattavissa olevana ja kokeel-
lisesti tutkittavana ilmiönä. Äly hahmotetaan lähinnä "mentaalisena kemiana". Toisaalta luon-
nontieteellinen paradigma on tullut vallitsevaksi vasta 1900-luvulla ja nykyisin voidaan havaita 
merkkejä siitä, että henkisten kykyjen suhdetta kulttuuriin korostava sosiokulttuurinen suun-
taus on vahvistunut ja on näin kenties haastamassa psykologian positivistisen valtavirtauksen. 
(Silvonen 1995, 71, 73.)  
Mikäli äly ja älykkyys hahmotetaan jopa enenevästi täysin rationaalisena "älykkäänä" toimin-
tana, merkitsee tämä moraalisen älykkyyden mahdollisuudelle vaikeuksia ainakin näin ajattele-
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van psykologian piirissä. Tämän tutkimuksen moraalinen älykkyys liittyy viime kädessä avoi-
miksi jääviin perimmäisiin kysymyksiin, joten sen ei voi ajatella olevan matemaattisen tarkasti 
mallinnettavissa oleva kyky. Kuten älykkyyden tutkimuksen eri metaforat osoittivat, psykolo-
giassa voidaan kuitenkin erottaa toisistaan eroavia suuntauksia, joten moraalisen älykkyyden 
pohdinnan mahdollisuus tulee oletettavasti muodossa tai toisessa saavuttamaan myös psykolo-
gian ongelmanasettelut. Kasvatustieteelle psykologian lähitieteenä älykkyyden moraaliset 
ulottuvuudet ovat tämän tutkimuksen näkökulmasta keskeisiä. Kasvatus on toimintaa kohti 
jotakin hyvänä pidettävää päämäärää, joten kasvatuksen tavoitteiden eettisen merkityksen arvi-
ointia on (tai voidaan sanoa, että ainakin tulisi olla) mahdoton välttää. 
Älykkyyden käsite on nyt voimakkaassa muutoksessa (ks. Gardner 1999, 11, 18-19) ja tähän 
ovat vaikuttaneet erityisesti muiden tieteenalojen näkökulmat. Vieraita kulttuureja tutkineet 
antropologit ovat kritisoineet länsimaista älykkyyskäsitystä ja epäilleet sen pohjimmaisia in-
tressejä. Samoin neurotieteilijät ovat epäluuloisia psykologiaa kohtaan, sillä he ovat osoittaneet 
aivojen erilaisuuden eri ihmisillä. Tämä tarkoittaa sitä, että aikanaan vahvasti vallalla ollut nä-
kemys kaikkien kyvystä oppia kaikkea, näyttää tutkimustulosten valossa kritisoitavalta. Myös 
tietojenkäsittelytiede ja tekoälytutkimus ovat esittäneet kritiikkiä yksipuolista älykkyysnäke-
mystä vastaan. Vaikka tekoälytieteessä alussa otaksuttiin, että yleinen ongelmanratkaisuoh-
jelma soveltuisi monen tyyppisten ongelmien ratkaisuun, on myöhemmin haettu muita näkö-
kulmia. (Gardner 1999, 19-21.) Näin osin älykkyyden muotoiluunkin vaikuttaneiden 
tieteenalojen nykyisten kysymysten myötä nousee tarve nähdä älykkyys uudesta ja tavallaan 
myös laajemmasta näkökulmasta. 
5.3.2 Pyrkimyksiä älykkyyden laajentamiseen 
Mielen filosofiassa ja kognitiotieteessä keskustellaan Haaparannan (1995, 40) mukaan kah-
desta tekoälyyn pohjautuvasta ihmismielen mallista, joista seuraa kaksi tapaa ymmärtää älyk-
kyyttä. Ajattelun kieli-malli on klassinen tekoälyn malli, jossa älykkyys on kykyä suorittaa 
säännönmukaista päättelyä, kun taas toisessa ns. hermoverkkomallissa (konnektionistinen 
malli) älykkyys on lähinnä kykyä oivaltaa ja nähdä jotakin välittömästi. 
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Hermoverkkomallin kannattajat Stuart ja Hubert Dreyfus ovat esittäneet, että aloittelija tarvit-
see sääntöjä, kun taas ekspertti näkee asiat kokonaisvaltaisesti ja ymmärtää toiminnan tarpeen 
intuitiivisesti. Tätä näkemystä voidaan verrata keskiajan Tuomas Akvinolaisen ajatteluun kor-
keimmasta älystä eli Jumalasta, joka kaiken näkevänä on vapaa kaikista päättelyaskeleista. 
Ainoastaan puutteellinen intelligenssi tarvitsisi näin avukseen logiikan sääntöjä. Mikäli väli-
töntä näkemistä sanotaan intuitioksi, voidaan sen ajatella olevan korkein älyn muoto. Drey-
fusien ekspertti siis vain saavuttaa tämän näkökykynsä harjoittelun avulla. (Haaparanta 1995, 
39-41.) Voidaan edelleen ajatella mahdollisuutta, että tähän intuitioon sisältyy arvoja, jotka 
johtavat tarkoituksenmukaiseen päätöksentekoon kokonaisvaltaisesti eli myös etiikan tai mo-
raalin näkökulmasta. 
Klassisen tekoälyn hyvin rationalistinen ja synnynnäisiä kykyjä korostava näkemys ihmisestä 
aiheuttaa käytännössä ongelmia. Koska todellisuutta ei kyetä hallitsemaan sääntöjä toteutta-
valla älyn rakenteella, seuraa siitä ns. rationalismi empirismin vastaisessa mielessä. Näin on 
siksi, että rationaalisuus käsitetään perinteisesti ristiriidattomuudeksi eli kaikki toiminnat, us-
komukset ja tunteet katsotaan irrationaalisiksi, mikäli ne ovat ristiriitaisia. Todellisuus on kui-
tenkin jotakin muuta kuin laskelmallista ja loogista "sääntöjen" noudattamista. Nähdään siis, 
ettei ainakaan tämä klassisen tekoälyn ihmiskäsitys voi sopia oletukseen moraalisen älykkyy-
den mahdollisuudesta. Vaikka näistä malleista hermoverkkomalli pyrkiikin kuvaamaan ihmis-
aivoja realistisemmin, sekin tulee nähdä (ainoastaan) eräänlaisena aivojen idealisaationa. (Va-
den 1997, 215 -  217.) Näyttää siis siltä, ettei älykkyys ainakaan todellisuudessa voi ilmetä 
puhtaan rationaalisena kykynä. Mikäli älykkyyteen näin ollen aina liittyy myös irrationaalisiksi 
tulkittavissa olevia elementtejä, eikö nämä tule tavalla tai toisella ottaa huomioon, jotta voidaan 
kuvata älyä tässä mielessä tieteen totuudellisuuteen pyrkivän arvon mukaisesti. 
Toisaalta Barrow esittää, että mallien ja tieteellisen tiedon voidaan ajatella olevan meille muu-
ten liian kaoottisen tiedon "pakkaamista". Tämä taas perustelee rajattuja käsityksiä kyvykkyy-
destä. Ihmisellä saattaa olla jopa luontaisia rajoituksia järjestellä informaatiota, jonka nykyisen 
(yli)tarjonnan seurauksena "infoähky" saattaa olla jo yhteiskunnallista todellisuutta (Barrow 
1999). Lisäksi Barrow esittää väitteen siitä, että ihmisen aivot ovatkin kenties kehittyneet 
enemmän tunteikkaaseen ja uskonnolliseen toimintaan kuin järjelliseen ajatteluun, jonka "tie-
teellinen meemi" olisi asetettu ihmisen päähän vasta valistuksen aikana. Hän esittää myös, että 
(välineellinen) järki voi johtaa suuntaan, johon ihminen ei edes kykene suuntautumaan. Myös 
Venkula (1993, 157), vaikkakin eri näkökulmasta, esittää kritiikkiä emotionaalisesti neutraalia 
56
ja arvovapaata tiedettä kohtaan. Edellisten perusteella voidaan ehkä jo jossain mielessä nähdä 
tavallaan moraalisen vastuun ulottuvuuden mahdollista tiedostamista myös tieteessä. 
Lisäksi, vaikka tekoäly sinänsä näyttää sivuuttavan moraaliset kysymykset, on silti käsitelty 
myös tekoälyn ja moraalin yhteyttä sekä esitetty, että moraalin kehittyminen liittyy memeetti-
seen evoluutioon (memetic evolution). (Dennet, Dan. Moral Meme Machines - Artificial Intel-
ligence - 09/14/97 An introduction to two future features on Human and Machine morality. 
http://www.mikiko.net/library/weekly/aa091497.htm 15.2.04) Puhe "meemeistä" ilmentää 
osaltaan tiettyjen tieteiden omia diskursseja, joten aihepiirin kokonaisvaltaisempi ymmärtämi-
nen vaatii vuoropuhelun avulla ylittämään tieteiden välisiä raja-aitoja.  
Holismia voidaankin Skinnarin (1999) mukaan nykyään pitää tieteen ja kasvatuksen haasteena. 
Näin on sekä yksilöiden elämän tarkoituksellisuuden kokemisen näkökulmasta että laajem-
masta perspektiivistä, kuten ympäristökysymyksiin vastaamisen kannalta. Ihmistä tutkivien 
tieteiden tulisi pyrkiä muodostamaan kokonaiskuvaa ajattelevasta, tuntevasta ja eettisen puolen 
omaavasta olennosta, jonka kokonaisuudessa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Aikamme kasvatuk-
sessa on jo nähtävissä merkkejä tästä ajattelusta esimerkiksi silloin, kun pyritään tunne-elämän 
huomioon ottamisen kautta edistämään empaattisuuden ja esteettisyyden kehittymistä. Holisti-
nen lähestymistapa näkee ihmisen tekevänä ja tahtovana olentona, jonka tekojen ylin ihanne on 
eettisyys. Silti ajattelun ihanne, totuudellisuus, on yhä tarpeellinen kaikkea toimintaa arvioita-
essa. (Skinnari 1999.)  
Toisaalta on otettava huomioon mahdollinen tieteiden syntetisoinnin kehityskulku, jossa eetti-
set kysymykset saattavat jäädä syrjään, mikäli ihmistieteet valjastetaan uuden "suuren kerto-
muksen" eli talouden palvelukseen. Tällöin kasvatustieteen tehtäväksi muodostuisi nyky-yh-
teiskunnan arvostamien selviytyjien ja menestyjien valmentaminen. (J. Knight 1995, 23-25.) 
Huoli ei ole aiheeton, sillä Keltikangas-Järvinen (2000, 64) näkee jo Keski-Euroopassa piirteitä 
siitä, että koulun tehtäväksi on muodostunut menestyjien kouluttaminen. Lisäksi hän osoittaa, 
miten Amerikassa ujouteen suhtaudutaan vammana siitä huolimatta, että tutkimus on osoittanut 
tämän temperamenttipiirteen voivan olla myös vahvuus (emt. 74-76).  
Kyvykkyyttä mitataan monesti menestymisellä, mutta edelliseen viitaten nähdään tarve tarkas-
tella sitä lisäksi eettisen ulottuvuuden näkökulmasta. Jos siis ihmisen ylimpänä ihanteena pi-
detään eettisyyttä, voidaan tämän ajatella tavallaan tukevan vastuun tiedostamista teesien kaksi 
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ja kolme mukaisesti. Merkittävä kyvykkyys ja älykkyys ymmärretään (ja määritellään) monin 
tavoin ja tässä tutkimuksessa se tulkitaan perinteiseen ÄO-ajatteluun nähden laajasti. Myös 
Niiniluoto  kannattaa laajaa kokoavaa näkemystä älykkyydestä, joka tarkoittaa yleisesti ottaen 
"oivalluksen" osoittamista ajattelussa ja toiminnassa. Älykkyys liittyy hänen mukaansa näin 
luovuuteen, joka voi ilmetä paitsi korkeakulttuurina tieteessä ja taiteessa, mutta yhtä hyvin 
myös arkielämän ammattitaidoissa ja "tunneälyssä" eli "ihmissuhdeosaamisessa". (älykkyy-
destä Niiniluoto 1995, 6.)  
Jos ihmissuhdeosaaminen on älykästä, eikö tällöin oikeastaan jo puhuta tietyllä tavalla neljän-
nen teesin esittämästä moraalisesta älykkyydestä nyky-yhteiskunnan mahdollisena oleellisena 
ja merkittävänä kyvykkyytenä. Siis jos oletetaan, että aidon vuorovaikutuksen on oltava tietyllä 
tavalla myös eettisesti kestävää. Kaiken kaikkiaan voidaan yhtyä Gardnerin (1999, 22) näke-
mykseen, jossa hän korostaa ymmärtäneensä "älykkään" merkitsevän syvää filosofista kysy-
mystä, joka vaatii psykologian lisäksi myös muiden tieteiden (esimerkiksi biologian, fysiolo-
gian ja matematiikan) tietojen huomioon ottamista. Älykkyys ei Gardnerin mukaan enää tänä 
päivänä ole psykologien yksinomaisuutta, vaan tarkastelua on avarrettava. On lisäksi ilmeistä, 
ettei kasvatustiede voi olla ottamatta kantaa siihen, miten määrittyy se kyvykkyys, jota kasva-
tuksen avulla pyritään edistämään.
Gardnerin (1999, 11) mukaan älykkyyden käsitteellistäminen muuttuu nykyään nopeammin 
kuin koskaan aikaisemmin. Hän esittää (1999, 18-19, 24), että lähes vuosittain esitetään uusia 
ideoita älykkyydestä ja nyt näyttää siltä, että aika olisi kypsä tuoreille tavoille ymmärtää älyk-
kyys. Sisällöllisesti moraaliseen älykkyyteen viittaavia viime aikaisia älykkyyskäsityksiä ovat 
muun muassa Matthew Lipmanin 1994 esittelemä uusi älykkyys Caring Thinking sekä co-in-
telligence (CI). (Caring thinking  http://www.nexuz.edu.au/teachstud/gat/brunt.htm; 
http://www.co-intelligence.org 15.2.04 ) 
Co-intelligence tarkoittaa sitä, että tulee hyvin toimeen niin muiden ihmisten kanssa kuin to-
dellisessa elämässäkin. Siihen liittyy käsitys dialogisuuden merkityksestä ja siitä, että erilai-
suuteen ja ainutlaatuisuuteen tulisi suhtautua luovasti. Yleisesti ottaen co-intelligence painottaa 
inhimillisen kokonaisuuden ja keskinäisten sidosten huomioonottamista. Seuraavat osa-alueet 
on tällä hetkellä identifioitu CI:iin: multi-modal intelligence, collaborative intelligence, wis-
dom, collective intelligence and universal intelligence. Näihin viiteen CI:n dimensioon perus-
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tuu co-intelligence quotes. CI edustaa siis käsitystä älykkyydestä, jossa moraalinen herkkyys 
tunnustetaan
Varsinaista moraalista älykkyyttä tutkineet  C. Kessler, C. Hill ja D. C. Greenhalg näkevät 
Gardnerin teorian avaavan mahdollisuuksia moraalisen älykkyyden tutkimiselle
(http://www.eastern.edu/~dgreenha/moral.html 15.2.04). M. Borban 
(http://www.moralintelligence.com 15.2.04) mukaan moraalinen älykkyys muodostuu seitse-
mästä olennaisesta hyveestä, jotka ovat empatia, omatunto (Conscience), itsehillintä (self-Cont-
rol), kunnioitus (Respect), ystävällisyys (Kindness), suvaitsevaisuus (Tolerance) ja oikeuden-
mukaisuus (Fairness). Lisäksi siihen kuuluu välttämättömiä taitoa, jotka liittyvät muun muassa 
positiiviseen itsetuntoon ja kommunikaation vahvistamiseen. Saatavilla on testejä, jolla voi 
mitata lapsensa moraalisen älykkyyttä. Tällöin moraalinen älykkyys koostuu persoonallisista, 
sosiaalisista, mentaalisista, emotionaalisista ja moraalisista taidoista ja kyvyistä, jotka ohjaavat 
moraalista käyttäytymistä ja muodostavat kiinteän luonteen. 
(http://www.micheleborba.com/Pages/Quiz01.htm 15.2.04)
Käsitettä EQ käytti ensimmäisenä R Bar-On, joka kehitti myös ensimmäisen tunneälyn testin 
(EQ-I). Laajan katsauksen tunteisiin liittyvän kyvykkyyden monista näkökulmista antaa Bar-
On R. (toim.) 2000. The Handbook of Emotional Intelligence. 
5.3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset arvonäkökulman vaatijoina 
Älykkyyden määrittelyllä on kulttuurisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joten älykkyys ei 
tässä mielessä näytä arvojen suhteen neutraalilta. Sen sijaan se näyttää nykyaikana vaativan 
moraalista kannanottoa eli tässä mielessä älykkyyden ymmärtämisen muutoksen voi nähdä 
kuudenteen teesin liittyen perustelevan moraalista älykkyyttä.  
Älykkyyden mittaamisessa ja tulosten soveltamisessa on ongelmia. Testaukseen keskittynyt 
klassinen älykkyyden tutkimus on osittain johtanut harhaan, koska testauksen tarpeet ovat vai-
kuttaneet älykkyyden piirteiden määrittelyyn (Hautamäki 1995, 7).  Lisäksi testejä yhä pide-
tään lähinnä valkoihoiselle länsimaalaiselle miehelle soveltuvina, eikä kulttuurista riippumat-
tomia älykkyystestejä ole kyetty laatimaan (Stoltenberg Hansen, 1997). 
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Vieraiden kansojen henkisiä ominaisuuksia alettiin tarkkailla aikana, jolloin nykyiset ihmistie-
teet, antropologia, sosiologia ja psykologia erkanivat filosofiasta. Tuon ajan kulttuurievoluu-
tioteorioiden valossa kehityksen huipulla näytti olevan valkoinen eurooppalainen. Tästä syystä 
Truxin (1995, 143, 145) mukaan jaottelut primitiivinen vs. sivistynyt, maaginen vs. looginen ja 
naisellinen vs. miehinen (normaali) voidaan tulkita perustellusti osaksi "viktoriaanisen ajan 
miestutkijan oman identiteetin rakentamista", johon vaikutti myös valistuksen ajan rationaali-
suuden eetos. 
Älykkyys saatetaan määritellä moraalin suhteen neutraaliksi esimerkiksi käsitteen rajattavuu-
den ja informaation yksinkertaistamiseen liittyvien syiden vuoksi. Mikäli tarkastellaan älyk-
kyyden määrittelyn yhteiskunnallisia vaikutuksia, ne taas näyttävät vaativan ottamaan kantaa 
ainakin oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Voidaan siis sanoa, että nykyään älykkyyden 
määrittelyn ympärillä käydään kamppailua (ks. Gardner 1999, 9-10), jolla on moraalinen ulot-
tuvuutensa. Tässä mielessä viime aikoina ilmestyneistä älykkyyttä tutkivista teoksista vastak-
kaisia näkökulmia toisiinsa nähden edustavat Gardnerin (1999, 9-10) mukaan Herrnsteinin ja 
Murrayn "The Bell Curve" (1994) ja Golemanin "Emotional intelligence"(1995). 
Bell Curven kanssa samankaltaista näkemystä älykkyydestä edustaa Vanhasen (1995, 251) 
mukaan W. Itzkoff (1991), joka on teoksessaan (Human Intelligence and National Power) sel-
vitellyt älykkyyden yhteiskunnallisia vaikutuksia siltä pohjalta, että erot älykkyydessä ovat 
"luonnollisia", koska ne ovat pääosin perintötekijöistä johtuvia. Tästä taas seuraa "luonnollisia" 
eroja yhteiskunnallisessa asemassa. Itzkoff selittää Euroopan taloudellista ja tieteellistä nousua 
eurooppalaisten älykkyydellä, kommunismin romahtamista taas sillä, että kommunistisissa 
maissa on virheellisesti erehdytty luulemaan älykkyyden jakautuvan tasaisesti ihmisten kesken. 
Edelleen hänen mukaansa ratkaisu Amerikan alamäen pysäyttämiseksi on se, että älykkäämmät 
ihmiset tulee saada tekemään enemmän lapsia. (Vanhanen 1995, 251) 
Samoilla linjoilla olevat R. J. Herrnstein ja C. Murray julkaisivat 1994 paljon kohua aiheutta-
neen kirjansa The Bell Curve. Ahmavaaran (1998, 243) mukaan voidaan sanoa, että tämä teos 
kaivoi vanhat taisteluhaudat auki. The Bell Curve pyrkii osoittamaan, että yksilöiden välisistä 
älykkyyseroista johtuvat monet yhteiskunnalliset ongelmat ja yhteiskunnan epäsuotuisat ra-
kenteelliset seuraukset. Älykkyyserot nähdään yhteydessä menestymiseen ja rikollisuuteen, 
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mutta esiin nousee myös näkemys älykkyyden pohjalta kenties muodostuvasta uudesta luok-
kajaosta, jossa älykkäin väestönosa muodostaa kognitiivisen eliitin ja vähiten älykkäin osa taas 
vajoaa kurjuuteen kyvyttömyydessään osallistua teknologiseen työelämään. (Herrnstein & 
Murray 1994; Vanhanen 1995, 254.)  
Vastaavia näkemyksiä on Vanhasen mukaan (1995, 257) edelleen esittänyt  P. Rushton (1995) 
teoksessaan (Race, Evolution and Behavior, jossa tutkimukset rotujen välisistä käyttäytymis- ja 
älykkyyseroista ovat johtaneet samansuuntaisiin ajatuksiin. Rushton näkee rotujen välisten 
älykkyyserojen selittävän esimerkiksi eri rotuisten kansojen erilaisen taloudellisen menestyk-
seen. (Vanhanen 1995, 257) 
Vanhanen itse esittää edellisten perusteella muutamia hypoteeseja älykkyyserojen yhteiskun-
nallisista vaikutuksista. Hän esittää, että eriarvoisuuden pysyvyys ja tasa-arvopyrkimysten epä-
onnistuminen johtuvat ihmisten välisestä luonnollisesta eriarvoisuudesta. Luokkarakenne olisi 
näin ajateltuna eriarvoisuuden luonnollinen yhteiskunnallinen ilmenemismuoto. Vanhasen mu-
kaan työttömyys voi olla yhteydessä älykkyyseroihin, sillä hän esittää, että kenties virheellisten 
olettamusten pohjalta on tehty epätarkoituksenmukaisia rakenteellisia muutoksia työelämään. 
Nämä virheelliset olettamukset ovat esimerkiksi luuloja siitä, että ihmisten väliset erot työval-
miuksissa ja oppimisessa olisivat todellista pienempiä. (Vanhanen 1995, 257.) Tällaista ajatte-
lua edustavat Suomessa kohua herättäneet Ahmavaaran Hyvinvointivaltion tabut (1998) ja 
Ahmavaaran ja Vanhasen Geenien tulo yhteiskuntatieteisiin (2001).
Wilhelmsson (1995, 292) puolestaan näkee Herrnsteinin & Murrayn ajatukset sensuroituna 
rasismina, sosiaalidarvinismin surullisena paluuna ja eugeniikan uutena esittelynä vaihtoeh-
doksi sosiaalipolitiikalle. Edellisen kaltaiset ajatukset voidaan hänen mukaansa nähdä lähinnä 
näennäisrationaalisena retoriikkana, jolla etsitään nykyisen epävarmuuden keskellä turvaa yk-
sinkertaisista luokituksista. Bell Curve ei Wilhelmssonin (1995, 296) mukaan kerro lähes mi-
tään kausaalisuhteista yhteiskunnan rakenteen ja yksilön älykkyyden välillä, mutta sitä voidaan 
pitää näytteenä amerikkalaisen poliittisen äärioikeiston pääsystä julkisen keskustelun valtavir-
taan. Wilhelmsson (1995, 287) siteeraa jokin aika sitten edesmennyttä Pierre Bourdieuta, jonka 
mukaan "kaikkein levinnein kaunistelun muoto nykyään on näennäinen tieteellisyys". Myös 
Gardnerin (1999, 7-8) mukaan Bell Curven argumentti on retorinen silmänkääntötemppu (rhe-
toric brinkmanship), jolla lukija johdatetaan tiettyihin näkemyksiin. 
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Golemanin Emotional Intelligence edustaa tässä mielessä vastakohtaa Bell Curven kaltaisiin 
ajatuksiin nähden. Jos Bell Curven ajatukset älykkyydestä voidaan tulkita vaihtoehdoksi sosi-
aalipolitiikalle (ks. Wilhelmsson 1995, 292), voidaan Golemanin ajatusten taas tulkita edusta-
van älykkyyden näkemistä yhdessä sosiaalipolitiikan kysymysten kanssa (ks. Gardner 1999, 
69). Näin nähdään älykkyyden eri tulkintojen liittyvän ainakin jossakin mitassa yhteiskuntafi-
losofisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Siten niiden voi olettaa ilmenevän esimerkiksi hyvin-
vointivaltion ongelmien erilaisten ratkaisumallien taustalla. Goleman (1995) osoittaa, ettei 
älykkyys itse asiassa olekaan se, joka yksin ratkaisee, vaan voidaan esittää todisteita sen puo-
lesta, että tunneälyä voidaan pitää älykkyyden toteutumisen kannalta tiettynä metakykynä.  
Siinä missä ensimmäisen näkökulman kannattajat sivuuttivat moraalisen vastuullisuuden ulot-
tuvuuden selityksillä yksilöiden välisistä "luonnollisista" eroista, Goleman esittää, että tunne-
taitojen opettamisella on polttava moraalinen velvollisuus. Goleman korostaa emotionaalisten 
impulssien merkitystä älykkyyden ilmenemistä määrittävänä tekijänä, joten voidaan tulkita, 
että hän pyrkii (ainakin implisiittisesti) näin myös edistämään sitä etiikkaa, jossa yksilön im-
pulsseihin liittyvien moraalisten kykyjen merkityksen tunnustaminen nähdään tärkeäksi. (Go-
leman 1995, moraalisista kyvyistä myös Bauman 1993, Hellsten 1997). 
5.3.4 Moraalinen älykkyys kyvykkyyden ilmaisijana 
Kyvykkyyden -käsite liittyy tässä tutkimuksessa ensimmäisen teesin ilmentämään perustavaan 
moraaliseen vastuun ulottuvuuteen, jonka ymmärtämistä ja tiedostamista tukee kyvykkyyden 
ymmärtäminen laajasti ja kokonaisvaltaisesti (vrt. 3. teesi). Koska siis vastuu on aina mukana 
aidosti mielekkäässä käyttäytymisessä, nähdään oleellinen kyvykkyys siten, että siihen sisältyy 
vastuun ulottuvuuden tiedostaminen (vrt. 2. teesi). Kysymykseen yksilön oleellisen kyvykkyy-
den luonteesta vastataan näin alustavasti kolmessa ensimmäisessä teesissä.  
5.3.4.1 Mielekkään käyttäytymisen käsitteestä 
Kun kyvykkyys nähdään sidoksissa mielekkään käyttäytymisen kriteereihin, päästään syvem-
min käsiksi siihen, mitä älykäs kyvykkyys mielekkäänä käyttäytymisenä (siis älykkyys määri-
telmänsä mukaisesti) saattaa tarkoittaa. Käsitettä voi kuvata merkityksen kolmiolla, jonka kär-
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jet muodostuvat symbolista (termi, sana), käsitteestä, johon liittyy ajattelun maailmassa oleva 
käsitys ilmiöstä ja näkemyksestä ilmiöstä reaalitodellisuudessa (Turunen ym. 1994, 20). Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan siis älykkyys-termillä ilmaistua älykkyyden käsitteellä ymmärret-
tyä toimintaa, joka reaalitodellisuudessa ilmenee mielekkäänä käyttäytymisenä. Moraalia taas 
tarkastellaan "mahdollisena nykymoraalina" (Baumanin ja Hellstenin näkemykset). Tällä kä-
sitteellä viitataan teoreettisiin ajatuskonstruktioihin, eikä kyse siis ole varsinaisesti nyky-yh-
teiskunnan tosiasiallisesta moraalista. 
Käsitteistä puhuttaessa voidaan erottaa intensio ja ekstensio. Näiden suhteista vallitsee monia 
näkemyksiä ja usein puhutaan käsitteestä laajassa mielessä, jolloin siihen sisällytetään sekä 
termit että käsitteet. Näin ollen voidaan ajatella, että "älykkyys" on yksilön älykästä käyttäyty-
mistä kuvaava termillä tai symbolilla ilmaistu käsite, jolla tätä (älykkyys) ilmiötä kuvataan 
(intensio). Kaikki älykkyyden alaan kuuluvat oliot taas muodostavat älykkyyden ekstension 
(ks. Niiniluoto 1975, 29-31; 1983).  Seuraavassa tarkastellaan alustavasti mahdollisuutta älyk-
kyyden laajentamiseen koskemaan myös yksilön moraalisen "älykkyyden" aluetta. Yhteiskun-
nallisen todellisuuden tuo mukaan neljäs teesi, jonka mukaan moraalisen älykkyyden käsite 
saattaa edustaa oleellista ja merkittävää kyvykkyyttä juuri nyky-yhteiskunnassa. 
Vaikka moraalisen älykkyyden käsite toimii tässä tutkimuksessa työkäsitteenä, voidaan se silti 
ymmärtää myös suhteessa älykkyyden määritelmään. Tällöin moraalisen älykkyyden luonnos-
telun lähtökohtana voidaan pitää seuraavaa älykkyyden määritelmää: 
"älykkyys, intelligenssi, yksilön kyky käyttäytyä uusissa tilanteissa mielekkäästi ilman että toiminta 
on vaiston ohjaamaa tai aiemmin opitun mekaanista toistoa. Älykkyysosamäärällä (ÄO tai IQ,  
Intelligence Quotient) kuvataan yksilön älyllistä suoritusta suhteessa standardiryhmän suorituksiin. 
Kun ÄO = 100, yksilö on älykkyydeltään keskitasoinen." (Weilin + Göös 1994) 
Jos älykkyys nähdään suppeasti mitattavana ilmiönä, voidaan todeta, että tällöin moraalinen 
älykkyys on jotakin muuta. Oleellista tässä tutkimuksessa on kuitenkin painottaa ennen kaik-
kea määritelmään liittyvää mielekästä  käyttäytymistä ja sen arviointiperustaa. Tällöin näkö-
kulma vaihtuu ja moraalinen älykkyys voidaan oikeastaan ilmaista samoin kuin älykkyys on 
sen määritelmässä ilmaistu eli "yksilön kykynä käyttäytyä mielekkäästi". Ratkaisevana näh-
dään siis ne taustaoletukset, jotka mielekkäälle käyttäytymiselle on asetettu.  
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Voidaanko tässä mielessä nähdä yhteys keinoja painottavan, mutta päämääriä "vähättelevän" 
deontologisen etiikan ja neutraalin älykkyyskäsityksen välillä? Mikäli näin on, silloinhan "mo-
dernin" älykkyyden ymmärtämisellä ja modernin yhteiskunnan moraalilla on ainakin jotakin 
niitä selkeästi yhdistävää. Molemmat näistä näyttävät painottavan mielekkyyden arviointia, 
joka liittyy lähinnä kyvykkyyden ymmärtämiseen välineellisenä. Filosofinen kysymys oleelli-
sen kyvykkyyden luonteesta vaatii (tämän tutkimuksen näkökulmasta katsottuna) kuitenkin 
ottamaan kantaa myös käyttäytymisen päämääriin, joten voidaan kysyä, tulisiko sekä moraalia 
että älykkyyttä tarkastella enemmän suhteessa teleologiseen ajatteluun.
Hellstenin (1997, 71-72) mukaan mielekästä käyttäytymistä tulisi arvioida elämän tarkoituksen 
ja teleologisen etiikan näkökulmasta. Tällöin mielekkäällä käyttäytymisellä oletetaan olevaksi 
aina jokin moraalisesti arvioitava suunta. Siis oletus hyvästä päämäärästä, jota kohti pyrkiä. 
Aristotelesta pidetään keskeisenä teleologisen, päämääräsuuntautuneen etiikan kannattajana ja 
Hellstenin mukaan liberalistista oikeudenmukaisuusajattelua tulisikin pyrkiä korjaamaan ns. 
aristoteelisella ilmiöiden pelastamisen kritiikillä.  
Älykkyys on kykyä käyttäytyä mielekkäästi. Tähän mennessä on pyritty sen osoittamiseen, että 
(näkökulman mukaan) aidosti mielekäs käyttäytyminen on viime kädessä moraalisesti vastuul-
lista käyttäytymistä. Näin on siksi, että ensisijainen toimija on moraalinen minä. Moraalinen 
vastuullisuus nähdään siten pikemminkin lähtökohtana kuin yhteiskunnan tuotteena (huoli-
matta yleisestä uskomuksesta, että asia olisi toisinpäin). Valitusta näkökulmasta katsottuna 
moraalisuus edeltää kaikkea liittymistä Toiseen. (ks. Bauman 1993, 13.) On huomattava, että 
näin ajatellaan, vaikka teesissä neljä tarkastellaankin juuri nyky-yhteiskunnan merkittävää ky-
vykkyyttä. Ajatellaan siis, että aidosti mielekäs käyttäytyminen ("älykkyys") sisältää itsessään 
myös mielekkyyden lopullisen kriteerin (vastuun perimmäisyyden). 
Näin ajateltuna moraalinen älykkyys voidaan alustavasti määritellä seuraavasti: 
Moraalinen älykkyys, yksilön kyky käyttäytyä uusissa tilanteissa moraalisen ulottuvuuden huomioi-
den aidosti mielekkäästi ilman, että toiminta on yksinomaan vaiston ohjaamaa tai aiemmin opitun 
mekaanista toistamista. Moraalinen älykkyys liittyy yksilön vastuullisuuteen, joten sitä ei voi yksi-
selitteisesti kvantitatiivisesti mitata.  
Mielekkään käyttäytymisen kriteeri vaatii siis kannanottoa vastuullisuuden perimmäiseen kri-
teeriin. Älykkyys, kuten moraalinen älykkyyskin, ovat määritelmäänsä liittyen kykyä käyttäy-
64
tyä mielekkäästi. Mikäli mielekkäällä käyttäytymisellä ei ole arvopohjaa, jota vasten sitä voi-
daan arvioida moraalisesta perspektiivistä, ollaan oikeastaan tekemisissä samankaltaisten 
neutraalien päämäärien ongelmallisuuden kanssa, joita Hellsten (1997, 65, 68-69, 73-74)  libe-
ralistisen valtion neutraaliudessa kritisoi. Hän esittää, että päämäärien neutraalius johtaa yksilöt 
arvojen ja elämän päämäärien suhteen hämmennykseen. Koska arvoja ei avoimesti ilmaista, jää 
jäljelle siten lähinnä materiaalisen hyvän kartuttaminen ja sen arvostaminen. 
Kysymys on kiistasta moraalirealismin ja moraalirelativismin välillä. Mikäli ei voida saada 
absoluuttista tietoa arvoista, tulee moraalirelativismien mukaan yhteiskunnan arvostuksista 
tällöin käyttäytymisen (myös moraalisen käyttäytymisen) "mielekkyyden mitta". Jos taas arvo-
tietoa on saatavilla, kuten moraalirealistit (ks. Puolimatka 1995,111) väittävät, voidaan käyt-
täytymisen mielekkyyttä arvioida elämän tarkoituksen tai muun perimmäisen tason mukaan. 
Kysymys mielekkään ja ennen kaikkea moraalisesti mielekkään käyttäytymisen arvioinnista on 
siten samalla kysymys ’hyvän’ arviointiperustan olemassaolosta. Lähtökohtana pidetään sitä, 
että mikäli yksilö kykenee arvioimaan sitä, mikä on hyvää, oletetaan, että hän ainakin jossakin 
määrin pyrkii suuntaamaan toimintansa sitä kohti. Ajattelua tukee se, että hyvän tekemisellä 
puolustellaan useasti erilaisia tekoja (ks. Turunen 1992, 48; Turunen ym. 1994, 116-117). 
Vaikka tutkimuksen näkökulman muodostaa olennaiselta osin Baumanin tietyllä tavalla post-
moderni näkökulma moraaliin, se ei silti tarkoita varsinaista moraalirelativismia (ks. Bauman 
1993, 14). Vaikka Bauman (1993, 12) vastustaakin modernin ajatteluun liittyvää käsitystä etii-
kan universaalisuudesta, näkee hän ihmiskunnan moraalisen yhtenäisyyden (ehkä)  löytyvän 
vastuullisuuden palauttamisesta moraaliselle minälle. Hellsten (1997, 22, 57) korostaa niin 
ikään yksilön vastuun palauttamisen merkitystä, sillä hän näkee moraalisen kyvykkyyden ole-
van olennainen osa ihmisyyttä. Hän korostaa (1997, 162) metafyysisen analysoinnin merki-
tystä, jolla pyritään kaikkia ihmisiä yhdistävien piirteiden etsimiseen. Myöskään Hellsten ei 
kannata moraalirelativismia, vaikka hän korostaa moraalitilanteiden moninaisuutta ja moni-
kulttuurisuuden merkitystä. Hän tähdentää, että ilman normatiivisia ohjelinjoja suvaitsevaisuu-
den vaatimus murtaa arvo-pluralismin idean ja muuttaa sen radikaaliksi arvo-subjektivismiksi. 
(Hellsten 1997, 71.) 
Edellä on pyritty sen osoittamiseen, että tutkimuksen näkökulman mukaan, aihepiirin vaikea-
selitteisyydestä huolimatta, selittämättömän ja metafyysisen todellisuuden mahdollisuus on 
otettava huomioon. Idealismia ja realismia ei pidetä toinen toisensa poissulkevina näkökul-
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mina, vaan oletetaan Baumanin (1993, 12) tavoin, että sen sijaan tulee vastustaa nihilististä 
välinpitämättömyyteen johtavaa näkökulmaa moraalin tilaan. Bauman (1993, 32) näkee post-
modernin ajattelun tuovan takaisin selittämättömän ja kontingenssin ja Hellsten (1997, 161) 
pitää tärkeänä, että liberalistisessa oikeudenmukaisuusajattelussa palattaisiin takaisin sen man-
nereurooppalaisen humanismin juurille. Tällä hän tarkoittaa sitä, että ymmärrettäisiin jälleen 
autonomisen toimijan vapauden perustana olevat metafyysiset olettamukset. Tämä tarkoittaa 
samalla sitä, ettei oikeastaan voida ajatella olevan vapaata, luovaa ja älykästä käyttäytymistä 
ilman näitä taustaoletuksia.  
5.3.4.2 Tunteiden merkityksen tunnustaminen 
Tässä tutkimuksessa liitytään Golemanin (1995) näkemyksiin tunnetaitojen merkityksestä 
muiden kykyjen toteutumisen kannalta. Oleellinen kyvykkyys nähdään  tunnekyvykkyydeksi ja 
vastuun perimmäisyydestä johtuen aidosti mielekkäänä käyttäytymisenä myös moraaliseksi 
kyvykkyydeksi. Mitä perusteluja tämä tunteisiin liittyvä kyvykkyys sitten saa ”moraalisena 
älykkyytenä” älykkyyden määritelmän ja nyky-yhteiskunnan tarpeiden kautta?  
Älykkyyden määritelmän mukaan älykkyys on paitsi kykyä käyttäytyä mielekkäästi, nimen-
omaan yksilön kykyä käyttäytyä mielekkäästi uusissa tilanteissa. Nyky-yhteiskunnan kiihtyvä 
muutos asettaa yksilöt jatkuvasti uusiin tilanteisiin, joissa yksilön on tehtävä valintoja (ks. 
Bauman 1993, 32). Moraalisen älykkyyden tarve oleellisen kyvykkyyden kuvaajana nyky-yh-
teiskunnassa voidaan siten nähdä siinä, että yksilöt joutuvat valitsemaan (moraalisen) käyttäy-
tymisensä yhä enenevästi omiin kykyihinsä tukeutuen (teesi 4: moraalinen älykkyys saattaa 
edustaa nyky-yhteiskunnassa oleellista ja merkittävää kyvykkyyttä). 
Nyky-yhteiskunnan kiihtyvä muutos ja sen erilaiset moraalitilanteet vaativat yksilöiltä lisäksi  
luovuutta. (Luovuudesta älykkyyden lähikäsitteenä Sternberg 2000, preface x). Älykkyyden 
määritelmän mukaan, mikään älykkäänä pidettävä toiminta ei voi olla ainoastaan aiemmin 
opitun koodiston "mekaanista" toistamista. Älykkyydessä on siis aina oltava jotakin luovaa ja 
siten moraalinen älykkyyskään ei voi olla ainoastaan jonkin eettisen koodiston noudattamista, 
vaan siinä korostuu pikemminkin yksilöllisen eettisen ajattelun ja arvioinnin merkitys. Bauman 
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(1993, 29) syyttää modernin yhteiskunnan moraalia juuri siitä, että se käytännössä kääntyi ai-
noastaan ulkopuolisen muodostaman eettisen koodiston soveltamiseksi. 
Vastuun perimmäisyyden huomioon ottaen (1. teesi) ja aidosti mielekkään käyttäytymisen tul-
kitsemisen siten, että se on sekä tunteet että järjen huomioon ottavaa luovaa eettistä oivallusta 
ja omaksuttujen arvojen kriittistä arviointia, nähdään kuitenkin, miksei (aidosti) mielekäs 
käyttäytyminen voi olla olematta jonkin verran myös "vaistojen" ohjaamaa (vrt. 2. teesi: koska 
vastuu on perimmäistä, aidosti mielekäs käyttäytyminen sisältää vastuun ulottuvuuden tiedos-
tamisen). Näin on siksi, että moraalisia impulsseja, joita voitaneen kutsua tietyssä mielessä 
myös "vaistoiksi", tarvitaan vastuullisuuden tiedostamisessa (vrt. 3. teesi: Kyvykkyyden ym-
märtäminen laajasti ja kokonaisvaltaisesti tukee vastuun ulottuvuuden tiedostamista). 
Koska näin nähty kyvykkyys tunnustaa tunteiden merkityksen tarkoituksenmukaisen käyttäy-
tymisen kannalta, ymmärretään aidosti mielekäs käyttäytyminen täten vaistojen ja tietoisen 
järjen yhteistoiminnan tulokseksi. Näin ajatellaan siitä huolimatta, että älykkyyden määritel-
mässä (tai ainakin sen useissa tulkinnoissa) "vaistot" pyritään sulkemaan pois. Tunneälyn teo-
ria (Goleman 1995, 49; ks. myös Salovey & Mayer 1991, 1997) on osoittanut, että älykäs toi-
minta ei ole puhtaasti järjen alueella tapahtuvaa toimintaa, vaan tunteilla ja intuitiolla voi olla 
tarkoituksenmukaisen päätöksenteon kannalta jopa älykkyyttä enemmän merkitystä. Koska siis 
tunneäly "todellisena älykkyytenä" (ks. Golemanin 1995) tuo tunteiden mukana arvot ajatte-
luun, ei älykkyyttä näin ajateltuna enää voi tulkita täysin arvoista irrallaan olevaksi "neutraa-
liksi" alueeksi. Näin on myös siksi, että varsinaisia moraalisia tunteita ei välttämättä ajatella 
olevan erikseen, vaan samat perustunteet näyttävät liittyvän myös moraalisiin tilanteisiin. (Mo-
raalisista tunteista Turunen ym. 1994, 133). 
Toisaalta Gardner (1999, 45-46), tunteiden merkityksen myöntämisestä huolimatta, näkee 
kaikki älykkyydet (myös persoonalliset älykkyydet) sikäli neutraaleiksi, että vasta niiden 
käyttö osoittaa sen, onko toiminta ollut moraalisesti hyvää ja oikeaa. Tärkeäksi muodostuu 
siten se, minkälaista toiminta on ja mihin kyvykkyyden avulla pyritään. Joka tapauksessa, mi-
käli hyväksytään, että tunteet tuovat arvot ajatteluun ja että tunteilla on suuri merkitys kaikkien 
älykkyyksien kannalta, eikö tällöin ainakin osittain voida perustella tietynlaisen tunteisiin liit-
tyvän "omantunnon" etiikan mukaisen moraalin lähentymistä älykkyyteen? 
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Vaikka älykäs käyttäytyminen ei voi määritelmänsä mukaan olla vaiston ohjaamaa, tulkitaan 
tätä siten, että aidosti mielekäs käyttäytyminen ei voi olla yksinomaan vaistonvaraista. Näin 
ollen myöskään moraalisesti älykäs käyttäytyminen ei voi olla yksinomaan vaiston ohjaamaa.
Joten vaikka moraaliset vaistot herättävät moraaliset tunteet, jotka ovat herätteitä toimintaan, 
tarvitsevat ne tunteiden epätarkkuuden vuoksi järkiperäistä ja tiedostettua tarkastelua (ks. Go-
leman 1995). Moraaliset tunteet tai moraaliset "vaistot" ovat tutkimuksen näkökulmasta silti 
keskeisiä moraaliselle kyvykkyydelle, sillä ovathan moraalisen minän ainoana perustana Bau-
manin mukaan (ks. 1993, 62), juuri sen ennen puhetta (ja täten myös ennen kielellis-käsitteel-
listä ajattelua) sijaitsevat, moraaliset impulssit. 
Kuten yhteiskunnan eriytyminen erotti moraalin älykkyydestä ja älykkyyden tunteista, se erotti 
myös moraalin emootioista. Baumanin (1993, 4,12) mukaan moderni yhteiskunta erotti tai ai-
nakin pyrki erottamaan moraalin yksilön tunteista. Hänen mukaansa (1993, 11) kuitenkin se, 
mikä moraalissa juuri on moraalista, on oikeastaan ainoastaan yksilön vastuullisuus. Tällä ta-
voin moderni ajattelu teki Baumanin (1993, 4, 12) mukaan moraalista moraalittomampaa kuin 
se kenties muuten olisi ollutkaan. Myös Hellsten näkee tunteiden erottamisen moraalista on-
gelmalliseksi. Hänen mukaansa (ks. Hellsten 1997, 45-46, 68) nyky-yhteiskunnassa moraalisia 
tunteita ei enää ole varaa jättää huomiotta. Näin voidaan hahmottaa niitä syitä, jotka perustele-
vat juuri tunneälyyn liittyvän kyvykkyyden merkitystä. 
On huomattava, että älykkyyden määritelmässä puhutaan kyvystä käyttäytyä, ei siis ainoastaan 
ymmärtää. Tunneäly (Goleman 1995) koostuu perustavista psykologisista kyvyistä, joita tarvi-
taan perinteisen älykkyysosamäärällä ilmaistun kyvykkyyden toteuttamiseen todellisuudessa. 
Vastaavasti, jotta tämä tunneälyn avulla toteutettava älykäs käyttäytyminen voitaisiin tulkita 
todelliseksi älykkyydeksi, on älykkään käyttäytymisen oltava mielekästä käyttäytymistä, joka 
huomioi mielekkyyden välttämättömän moraalisen ulottuvuuden. Siis tässä mielessä älykkyys 
aidosti mielekkäänä käyttäytymisenä edellyttää moraalista kyvykkyyttä, moraalista älyä  (ks. 
kuvio 2). 
Koska moraalinen älykkyys (kuten älykkyyskin) on kykyä käyttäytyä, eikä siis ainoastaan te-
rävää tai moraalisesti oivaltavaa ymmärrystä, voidaan kaikenlaisen kyvykkyyden toteuttamisen 
nähdä edellyttävän tunneälyn kykyjä. Paitsi siis siten, että tunneäly tarvitsee moraalista älyk-
kyyttä, jotta sitä voitaisiin pitää viime kädessä mielekkäänä käyttäytymisenä, tarvitsee moraali-
nen älykkyys puolestaan tunneälyä, jotta moraalisia arviointeja ja päätöksiä voidaan toteuttaa 
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todellisuudessa. Tässä mielessä voidaan tunneälyä todella pitää metakykynä (ks. Goleman 
1995, 81), joka varmistaa muiden kykyjen toteutumisen. 
5.3.4.3 Älykkyyden moraaliset konnotaatiot 
”Hyvällä ymmärryksellä varustettu ihminen on älykäs”, esittää Airaksinen (1999, 24), sillä 
suomen arkikielessä ymmärryksellä tarkoitetaan samaa kuin älyllä. Käytännön elämässä mer-
kittävä kyvykkyys ymmärretään monesti toisin kuin ÄO. Puhutaan maalaisjärjestä, joka käsit-
teenä oikeastaan viittaa siihen, että jokin "muu järki" saattaa olla tämän tarkoituksenmukaisen 
järjen kannalta katsottuna jopa epäviisasta. Todellisessa elämässä tarvittava älykkyys on täten 
lähempänä viisautta, erästä älykkyyden lähikäsitettä. Voidaan oikeastaan ajatella, että moraali-
sen älykkyyden mahdollisuus sisältyy implisiittisesti eli viitteellisesti älykkyyden ymmärtämi-
seen.  
Tämä ilmene siinä, että älykkyys liittyy viisauteen ja siten tavallaan moraaliseen ulottuvuuteen, 
sillä viisauteen liitetään henkevyys ja monesti eettinen korkeatasoisuus. Viisaus on Airaksisen 
mukaan  (1999, 24) hyve, jonka voi ajatella olevan hyvää järjen käyttöä. Myös Suomen kielen 
perussanakirjan (1994) mukaan: 
VIISAS: I, jolla on oman kokemuksen t. opiskelun perusteella kyky ajatella, harkita asioita selkeästi, 
luovasti ja syvällisesti. VIISAUS: 1.järkevyys, ymmärtämys, syvällinen tietämys 2.oppi, tieto, tie-
tämys. 
Tarkasteltaessa älykkyyden määritelmiä nähdään, että älyn voi tulkita viittaavan myös moraali-
seksi ajateltuun kyvykkyyteen. Tätä ilmentää se, että älykkyys saatetaan käsitteellisesti liittää 
jopa identtiseksi viisauden kanssa, kuten tekee Nykysuomen sanakirja (1989): 
ÄLY: älykkyys, järki, ymmärrys, käsityskyky, oivalluskyky, ajattelukyky, ajatuksenjuoksu, järjen-
juoksu, älli, tolkku, intelligenssi. ÄLYKKYYS: sama substantiivissa. ÄLYKÄS: adj. älyllinen, te-
rävä-älyinen, teräväjärkinen, terävä, järkevä, viisas, henkevä, fiksu, intelligentti. VIISAS: ihan sama 
kuin älykäs.
Voidaan lisäksi ajatella, että uudet älykkyyden muotoilut esittävät eksplisiittisesti joitakin 
niistä oletuksista, jotka aikaisemmin ilmenivät ainoastaan implisiittisinä. Erilaisten älykkyys-
käsitysten tiedostaminen ja niiden implisiittisten tekijöiden ymmärtäminen on Sternbergin mu-
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kaan tarpeen. Ensinnäkin teoria älykkyydestä ohjaa ihmisten tapaa havainnoida omaansa ja 
muiden älykkyyttä arkipäivän tilanteissa ja toiseksi implisiittiset teoriat lopulta monesti nouse-
vat eksplisiittisiin teorioihin, joten ne ovat merkittäviä tieteentekijöille. Älykkyyden uudet 
ulottuvuudet tarjoavat viitekehyksen lähteä tarkastelemaan ennen vain vähän tunnettuja alueita 
ja sen lisäksi ne voivat osoittaa olemassa olevan teorian puutteita tai tarvetta sen laajentami-
seen. Edelleen voidaan nähdä implisiittisten älykkyysteorioiden merkittävyys siinä, että niiden 
avulla saatetaan kyetä ylittämään joitakin kulttuurisia ja kehityksellisiä eroja. (Sternberg 2000, 
3.)  
Älykkyyden lähikäsitteiksi on luettu persoonallisuus, luovuus ja viisaus (Sternberg 2000, pre-
face x). Älykkyys siis assosioituu näihin suppeaa älykkyyttä huomattavasti laajempiin ja vai-
keasti määriteltäviin käsitteisiin. Rationaalisella ja perinteisesti neutraalina pidetyllä älykkyy-
den käsitteellä on siis havaittava tässä mielessä käsitteellisiä konnotaatioita, jotka viittaavat 
kyvykkyyden irrationaaliseen ja mahdollisesti moraaliseen ulottuvuuteen. 
5.3.4.4 Älyllisen ja emotionaalisen yhdistämisen mahdollisuudesta 
Neljännessä teesissä esitetään, että moraalinen älykkyys saattaa edustaa nyky-yhteiskunnassa 
merkittävää kyvykkyyttä. Jotta voidaan edelleen ymmärtää mahdollisuutta ilmaista tätä käsit-
teellä "moraalinen älykkyys" tulee tarkastella älyllisen ja emotionaalisen yhdistämisen mah-
dollisuutta. Tunneäly on tulkittu käsitteelliseksi älykkyyden ja tunteiden yhdistäväksi linkiksi. 
Tunneäly yhdistää emotionaalisen ja älyllisen systeemin, joita on perinteisesti pidetty toisilleen 
vastakkaisina. Emotionaalinen ja älyllinen ajattelu voidaan erotella siltä perustalta, että kum-
paankin ajatteluun johtavaa arviointisysteemiä tarkastellaan niiden käyttämien mekanismien ja 
sisällön suhteen. Ben-Ze´Ev kuvailee kaksi perusmekanismia, jotka ovat spontaanimpi meka-
nismi (schematic mechanism) ja harkintaan liittyvä mekanismi (deliberative mechanism). 
(Suomennokset on tehty käsitteen sisällöllistä merkitystä painottaen). Sisällön suhteen voidaan 
erottaa kapea tai osittainen validiteetti ja sisällön laaja validiteetti. Luonteenomaista emotio-
naaliselle systeemille on spontaani (shematic) mekanismi ja osittainen sisällön validiteetti. 
Älyllinen systeemi puolestaan on yleensä hallitumpi ja harkitumpi ja sen sisältö on validitee-
tiltaan laajempi. (Ben-Ze´Ev 2000, 175.)  
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Äly ajatellaan siis liittyväksi yleiseen ja pysyvään, kun taas emootiot yhdistetään monesti osit-
taiseen ja ailahtelevaan. Tästä seuraa kuitenkin, että älyllä on vaikeuksia muutoksen ja liikkeen 
ymmärtämisessä, kun taas emootioilla on vaikeuksia pysyvissä ja universaaleissa olosuhteissa. 
Koska älyllisellä ja emotionaalisella järjestelmällä on edellä esitetyn kaltaisia eroja, ovat monet 
epäilleet tunneälyn mahdollisuutta. (Ben-Ze´Ev 2000, 176.)  
Ben-Ze´Ev näkee asian siten, että emotionaalisen ja älyllisen systeemin erot ovat todellisia, 
mutta siitä huolimatta hän uskoo, että noiden kahden yhdistäminen on mahdollista. Hän tar-
kastelee Spinozan käsitystä kognition eri tasoista ja esittää, että Spinozan käsitys viimesijai-
sesta kognitiosta yhdistää tunteet ja älyn. Spinozan kolme erilaista kognition (tai tiedon) tasoa 
voidaan tulkita aikaisemmin esitettyjä mekanismin ja sisällön erilaisuutta käyttäen seuraavasti: 
Ensimmäisellä kognition taso käyttää spontaania mekanismia ja sen sisältö on validiteetiltaan 
osittainen. Toinen kognition taso edustaa harkittua mekanismia ja sen sisällön validiteetti on 
laaja. Ben-Ze´Ev tulkitsee Spinozan ensimmäisen tason edustavan emotionaalista kognitiota ja 
seuraavan tason älyllistä kognitiota. Kolmas ja lopullinen kognition tasoista on emotionaalisen 
systeemin kanssa samankaltainen siinä, että ne molemmat käyttävät spontaania (shematic) me-
kanismia, mutta taas toisaalta tämä taso yhdistyy älylliseen siinä, että sisällön validiteettia voi-
daan pitää moniin tilanteisiin sovellettavana. Kolmas tiedon taso voidaan siis identifioida 
eräänlaiseksi intuitioksi. Psykologian malli, joka voi selittää intuitiivista tietoa liittyy siihen 
kognitioon, miten ekspertin tietoa on hahmotettu. (Ben-Ze´Ev 2000, 177.)  
Voidaan siis olettaa, että tunteiden ja älyn yhdistäminen on tietyssä mielessä mahdollista, mikä 
ei tietenkään tee siitä silti välttämättä tarpeellista. Nyky-yhteiskunnan kyvykkyys liittyy kui-
tenkin yhä enemmän muutoksen hallinnan kykyihin, jotka taas liittyvät tunteisiin ja niiden hal-
lintaan. Lisäksi koska moraaliset valinnat tulevat yhä enemmän yksilön vastuulle, voidaan 
tässä mielessä neljännen teesin mukaisesti ainakin osittain perustella tunteisiin liittyvän mo-
raalisen älykkyyden tarvetta ja mahdollisuutta nyky-yhteiskunnan merkittävänä kyvykkyytenä.    
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6 Systemaattisen analyysin toteuttaminen 
6.1 Tutkimusongelmat 
Neljään ensimmäiseen teesiin liittyvän filosofisen pohdinnan jälkeen siirrytään menetelmälli-
sesti systemaattiseen analyysiin. Systemaattiseen analyysiin voi kuulua hypoteesien laatiminen. 
Tässä tutkimuksessa alustavat oletukset ilmenevät tutkimusongelmissa, sillä tarkasteltaviksi 
valituilla asioilla oletettiin olevan tutkimuksen aihepiirin kannalta myös yleisempää merkitystä 
teesien viisi ja kuusi oletuksina moraalisen älykkyyden perusteluista. (Teesi 5: Moraalista 
älykkyyttä voidaan perustella yksilön moraalisten kykyjen merkityksellä mahdollisessa nyky-
moraalissa ja teesi 6: Moraalista älykkyyttä voidaan perustella tunteiden ja arvojen liittymisellä 
päätöksentekoon ja laajemmin mielekkääseen käyttäytymiseen.) Systemaattisen analyysin tut-
kimusongelmat ovat: 
1. Mikä on yksilön moraalisten kykyjen merkitys mahdollisessa nykymoraalissa? 
1.1 Mikä on yksilön moraalisten kykyjen merkitys Zygmunt Baumanin postmodernissa 
perspektiivissä? 
 1.2 Mikä on yksilön moraalisten kykyjen merkitys Sirkku Hellstenin moraalisessa 
individualismissa? 
2. Mikä on tunteiden merkitys päätöksenteossa ja laajemmin mielekkäässä käyttäytymisessä 
Daniel Golemanin tunneälyn mukaan? 
Ensimmäinen tutkimusongelma kohdistuu moraalisen älykkyyden etsintään moraalin suun-
nasta. Tällöin liitytään niihin kysymyksiin, millä tavoin näkökulman mukainen (”nykyinen”) 
käsitys moraalista on tulkittavissa myös ”moraaliseksi älykkyydeksi”. Toisen tutkimusongel-
man kohdalla moraalista älykkyyttä lähestytään älykkyyden (”nykyisestä”) ymmärtämisestä 
käsin. Tällöin tarkastellaan tunneälyä todellisena älykkyytenä ja sitä, miten nähdään rationaali-
set ja emotionaaliset tekijät päätöksenteossa. Tällöin liitytään niihin kysymyksiin, voidaanko 
älykkyyden ymmärtäminen tässä mielessä tulkita "moraalisen älykkyyden" perusteluksi. Tar-
kasteltava merkitys muodostuu siitä asemasta ja niistä yhteyksistä, joita tarkasteltavilla osa-
kokonaisuuksilla on tekstin edustamissa ajatusrakennelmissa. 
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Systemaattinen analyysi on jaettu kahteen osaan. Vaikka jakoa voidaan pitää siinä mielessä 
keinotekoisena, että tarkasteltaessa moraalia sitä silti suhteutetaan älykkyyteen ja vastaavasti 
taas älykkyyttä tarkasteltaessa eritellään sen suhdetta moraaliin, nähdään jäsentelyn silti sel-
kiyttävän käsittelyä.  Nykyisellä viitataan tutkimustulosten ja yhteiskunnallisen tilanteen huo-
mioon ottavaan näkemykseen, mutta sillä ei tarkoiteta ainoaa "oikeaa" tulkintaa, vaan koroste-
taan sitä, että tarkastelun kohteena on kussakin tilanteessa tietty valittu näkökulma. 
6.2 Tutkimusaineisto 
Analysoitavat tekstit ovat: Zygmunt Bauman: Postmodern Ethics (1993), Sirkku Hellsten: In 
Defence of Moral Individualism (1997) ja Daniel Goleman: Emotional Intelligence: why it can  
matter more than IQ (1995).  
Zygmunt Bauman on keskeinen viime vuosikymmenen länsimaisen etiikan tulkki, mikä pe-
rustelee hänen näkemystensä painotettua huomioon ottamista. Häntä on lisäksi luonnehdittu 
erääksi kaikkein merkittävimmäksi aikamme sosiologiksi, joten on nähty aiheelliseksi tarkas-
tella hänen näkemyksiään etiikan kysymyksistä. Toisaalta vaikka Bauman katsotaan sosiolo-
giksi, tulee huomata, että hänen käsityksensä ylittävät monin tavoin perinteiset sosiologian 
kysymykset. (Baumanista ks. Beilharz 2001) 
Sirkku Hellsten on korjannut liberalistista ajattelua sen kommunitaristisella kritiikillä ja liittyy 
näin erääseen keskeisimpään yhteiskuntafilosofiseen kiistaan. Hellstenin ajatukset ovat mer-
kittäviä, sillä koko länsimainen ajattelu tavallaan kiteytyy liberalistisessa ajattelussa. Hellstenin 
tekee kiinnostavaksi se, että hän pyrkii sovittamaan em. kiistaa ja muodostamaan ns. aristotee-
lisella metodilla sisältäpäin korjattua käsitystä liberalistisesta ajattelusta. Baumanin ja Hellste-
nin näkemysten valossa tarkastellaan kahdesta näkökulmasta tarvetta ymmärtää moraalisuus 
uudella tavalla.  
Daniel Goleman on tunneälyn kiteyttäjä, jonka teos Emotional Intelligence (1995) herätti run-
saasti huomiota ilmestyessään. Poikkeuksellista tunneälyssä on se, että siinä yhdistetään pe-
rinteisesti jyrkästi erotettuja alueita. Tunneälyn teoria on sekoittanut ehdotonta dikotomiaa 
järjen ja tunteiden sekä rationaalisuuden ja irrationaalisuuden välillä. Tunneäly voi lisäksi  
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oletettavasti tietystä näkökulmasta (ja tietyin ehdoin) toimia käsitteellisenä linkkinä 
älykkyyden ja moraalin välillä, mikä erityisesti perustelee Golemanin tekstin merkitystä. 
Tunneäly edustaa tässä tutkimuksessa älykkyyden näkemistä uudella tavalla.    
6.3 Tekstien tulkitseminen 
Tekstien tulkinnassa ja analyysissa yhdistetään fenomenologis-hermeneuttista tekstintutkimuk-
sen perinnettä. Muun muassa Aino Hannula on väitöstutkimuksessaan (2000) käyttänyt samaa 
lähestymistapaa (ks. Hannula 2000, 34). Edelleen systemaattisella analyysilla tehdyistä kasva-
tustieteen tutkimuksista hermeneuttista lähestymistapaa on soveltanut Leena Ahteenmäki-Pel-
konen Jack Mezirowin itseohjautuvuuskäsitystä koskevassa väitöstutkimuksessaan (1997). 
Hermeneuttinen tekstintutkimus perustuu tulkintaan, jolla ajatellaan olevan kahdenlaisia tehtä-
viä. Toisaalta pyritään ymmärtämään tarkasteltavan ajatusjärjestelmän merkitys ja toisaalta 
pyritään soveltamaan ajatusjärjestelmä tai osa siitä ajankohtaiseen tilanteeseen sopivaksi. 
(Hannula 2000, 34; Ricoeur 1993, 54-55.) Tulkitsijan tehtävänä on "saada teksti puhumaan" 
(Hannula 2000, 36). Tulkitsijan on siis, paitsi ymmärrettävä tekstin merkitys, myös muokattava 
se kielellisesti siten, että tekstin merkitys voi välittyä ymmärrettävänä tutkimuksen lukijoille. 
Tekstin lukemisen voi lisäksi nähdä merkitsevän lukijalle myös itsetuntemuksen lisääntymistä 
(Ricoeur 1993, 54; ks. myös Hannula 2000, 36). 
Gadamer on kuvannut tekstin tulkintaprosessia kirjoittajan ja lukijan  tulkintahorisonttien yh-
teensulautumiseksi. Tekstin tulkinta on hänen mukaansa ajateltavissa tekstin ja sen lukijan vä-
liseksi dialogiksi, jossa pyritään paljastamaan tekstin todellinen merkitys. Huolimatta pyrki-
myksestä ymmärtää tekstin kirjoittajan intentioita ja hänen antamiaan merkityksiä, oletetaan 
silti, että lukija tarkastelee tekstejä aina myös omasta näkökulmastaan käsin. Lukijan tulkintaa 
ei siis voida täysin irrottaa tekstin merkityksen tulkinnasta. (Hannula 2000, 34, 36; Linge 1976, 
xix.)  Ricoeur näkee tekstin toimivan välittävänä tekijänä  kirjoittajan ja lukijan näkökulmien 
sulautumisprosessissa ja korostaa lisäksi sitä, että teksti alkaa irtaantua alkuperäisestä konteks-
tistaan ja elää omaa elämäänsä omine kielellisine suhteineen. Täten sen merkitys ei siis enää 
ole ymmärrettävissä yksinomaan alkuperäisessä kontekstissaan. (Ricoeur 1993, 53-55.) 
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Toisaalta  Hirsch (1967, 126) korostaa Hannulan (2000, 35) mukaan sitä, että "ainoa validi 
tulkinta on oivaltaa uudelleen, mitä tekijä on tarkoittanut". Tästä syystä tutkimuksen syste-
maattisessa analyysissa sovelletaan immanenttista analyysia, jossa pyritään tekstien rekon-
struktioon. (Immanentin analyysin valinnasta ja sen perusteista Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 
46; Hannula 2000, 33). Tässä tutkimuksessa aineiston yksityiskohdista lähtevä ja ajatusraken-
nelman kokonaisuudesta lähtevä analyysi vuorottelevat, minkä voidaan katsoa soveltuvan sys-
temaattisen analyysin suorittamiseen, koska myös Hannula (2000, 37) raportoi tutkimuksensa 
olleen vaihtelua induktiivisen ja deduktiivisen analyysin välillä. (Immanenttinen analyysihan 
voidaan toteuttaa joko deduktiivisesti tai induktiivisesti, josta Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 46).  
Tekstien ajatusrakennelmia kuvaillaan raportissa myös kokonaisuudessaan, sillä kuvailu kuu-
luu immanenttiin analyysiin siitä syystä, että aiheeseen perehtymättömätkin lukijat voivat 
saada käsityksen analysoitavista ajatusrakennelmista. Kuvailu ei silti merkitse tekstien referoi-
mista, sillä niitä analysoidaan samalla tutkimuksen näkökulmasta eli analyysi ja kuvailu toteu-
tuvat sisäkkäin. (Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 49-50.) Ajatusrakennelmien kuvailun kaltaista 
analyysia edustavat Baumanin esittelemät moraalisen minän ehdot, Hellstenin kolmen argu-
mentaatioportaan esittely ja Golemanin tunneälyn osatekijöiden tarkastelu. Tällä on haluttu 
kiinnittää kouriintuntuvasti jotakin tekstin kirjoittajien alkuperäisistä intentioista. Tämän voi 
katsoa parantavan luotettavuutta, sillä tehtyjä tulkintoja ja analysoitavan osan suhdetta ajattelun 
kokonaisuuteen voidaan tarkastella suhteessa näihin keskeisiin näkemyksiin. Tästä huolimatta 
systemaattisella analyysilla ei ole pyritty koko ajatusrakennelmien esittelyyn vaan ydinajatus-
ten esittelyyn, mikä mahdollistaa osaltaan menetelmän soveltumisen tähän tutkimukseen, jossa 
tarkastellaan laajoihin ajattelukokonaisuuksiin liittyviä useampia tekstejä. 
Moraalia koskevien tekstien tulkinnassa ja analysoinnissa on tutkimuksessa nähtävissä kaksi 
tasoa. Ensinnäkin immanenttisen systemaattisen analyysin avulla on pyritty tavoittamaan 
Baumanin ja Hellstenin tekstien kontekstit, mutta toiseksi on pyritty tavoittamaan myös teks-
tien merkityksiä siten, että niitä voidaan käsitellä tämän tutkimuksen tavoitteeseen soveltuvasti 
yksilön moraalisen kyvykkyyden käsittein. Tekstien ilmaisema ajatusmaailma korostaa tehdyn 
tulkinnan mukaan yksilön moraalisia kykyjä, vaikka niitä ei kielellisesti juuri näillä ilmauksilla 
käsitelläkään. Myös Ahteenmäki-Pelkonen on käyttänyt analyysissa ja tulkinnassa kahta kon-
tekstia. Hänen tutkimuksessaan ne olivat sekä Mezirowin konteksti että erityinen luotu itseoh-
jautuvuuskonteksti (ks. Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 49). Vaikka systemaattinen analyysi on 
pääosin immanenttista, siinä on pyritty jäsentävien käsitteiden valinnalla kurkottamaan myös 
75
filosofiseen moraalisen älykkyyden etsintään. Tämän ei tarvitse Hannulaan (ks. 2000, 36) vii-
taten tarkoittaa tutkimuksen luotettavuuden vähenemistä, vaan se voidaan tulkita osoitukseksi 
siitä, että tutkija pyrkii Ricoeurin (1981, 152-162) korostamalla tavalla tuomaan tekstin "omak-
seen".  
Tutkimuksen systemaattisessa analyysissä pyritään silti olemaan uskollisia niille käsitteille, 
joita tekstien kirjoittajat ovat käyttäneet. Koska tutkimusongelmana on kuitenkin tarkastella 
yksilön moraalisten kykyjen merkitystä mahdollisessa nykymoraalissa, asetetaan Baumanin ja 
Hellstenin tekstit siten ulkopuolisten käsitteiden analyysiin, että niiden merkityssisältöä käsit-
teellistetään yksilön moraalisina kykyinä ja niiden esittämää näkökulmaa moraalin uudeksi 
ymmärtämiseksi käsitteellistetään mahdollisella nykymoraalilla. Näin mahdollistetaan erillis-
ten ajatusrakennelmien moninaisuudesta ja ristiriitaisuuksista huolimatta systemaattisen ana-
lyysin ensimmäisen osan viidenteen teesiin liittyvän filosofisen tarkastelun mukainen tehtävä. 
Tunneälyä tarkastellaan Golemanin käyttämin käsittein, mutta ennen varsinaista systemaattista 
analyysia täsmennetään sitä muodostettua tulkintakontekstia, jossa moraalisen älykkyyden 
perusteluja kuudennen teesin mukaisesti tarkastellaan. 
6.4 Analyysin suorittaminen
Tekstejä tulkittaessa teksti tulee ensin kääntää tutkijan käyttämälle kielelle (Hannula 2000, 37).  
Baumanin teoksen suomentamisen apuna käytettiin englanninkielisen alkuperäislähteen rin-
nalla myös saatavilla olevaa Erik Torhellin käännöstä ruotsiksi (Bauman 1996a). Näin voitiin 
edelleen tarkistaa tehtyjä suomennoksia. Golemanin alkuperäisteoksen rinnalla käytettiin 
Jaakko Kankaanpään suomennosta (Goleman 1997). Raportoidut lainaukset ovat tutkimuksen 
tekijän tekemiä käännöksiä niiden teosten osalta, joista ei ole ollut käytettävissä suomenkielistä 
tekstiä, joten valituissa ilmauksissa näkyy jossakin määrin myös tulkintaa alkuperäistekstistä 
(vrt. Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 51). Golemanin kohdalla esitetyt lainaukset ovat Kankaan-
pään suomennoksia, joita on silti tarkasteltu suhteessa ensisijaiseen alkuperäiseen tekstiin.    
Systemaattisen analyysissa tekstejä tarkastellaan ensin kokonaisuuksina, jolloin tavoit-
teena on muodostaa käsitys siitä, mikä on tekstin merkitys kokonaisuudessaan (Jussila 1992, 
174; kokonaisuuden kartoittamisen ensisijaisuudesta myös Hannula 2000, 37). Tämä tapahtui 
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käytännössä tekemällä ensin kokonaisuudessaan tarkastellusta ja luetusta tekstistä tiivistelmiä 
ja erilaisia tekstiä kuvaavia runkoja, joissa pyrittiin tavoittamaan tekstin kirjoittajan keskeinen 
tavoite ja hänen ajatusrakennelmansa pääpiirteissään. Näin muodostettiin vähitellen esiymmär-
rys tekstin sisällöistä ja rakenteesta. Seuraavaksi palattiin tekstin yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun, jossa pyrittiin selkiyttämään tekstin eri osien ja käsitteiden välisiä suhteista toisiinsa. 
Kvalitatiivista tutkimusprosessia kuvaa analyyttisen ja synteettisen tehtävän lomittuminen, 
spiraalimaisuus, jossa tutkija tarkastelee samoja tekstejä eri näkökulmista (Ahteenmäki-Pelko-
nen 1997, 47). Tämä ilmeni tutkimuksessa siten, että lukemisessa vuorottelivat toisaalta yksi-
tyiskohtainen lukeminen ja toisaalta pyrkimys kokonaisuuden näkemiseen.  
Baumanin ajatusrakennelman kokonaisuus hahmotettiin postmoderniksi perspektiiviksi mo-
raalin ymmärtämisessä, jonka tarve syntyy modernin moraaliajattelun ongelmista. Hellstenin 
ajattelun kokonaisuus tulkittiin moraaliseksi individualismiksi, jossa keskeistä on liberalismin 
oikeudenmukaisuuskäsityksen ongelmien ja kommunitaristisen kritiikin johdosta syntynyt 
tarve ymmärtää moraalia "uudella" tavalla. Molemmat näistä näkemyksistä korostavat taval-
laan tarvetta moraalin ymmärtämisen muutokseen.  
Tämä tarkoittaa moraalin näkemistä siten, että postmoderni etiikan kriisi kyetään ylittämään 
tavalla, jolla tuo oikeutta inhimillisen todellisuuden moraaliselle ulottuvuudelle. Tätä teksteissä 
ilmenevää ajatuskonstruktiota, ajattelun keinoin tavoiteltua muutosta ja uutta näkemystä kohti 
toiveikkaampaa tulevaisuutta moraalin suhteen, kutsutaan syntetisoivalla mahdollisen nykymo-
raalin käsitteellä. Vaikka tutkimuksen moraalisen älykkyyden etsinnän filosofinen tarkastelu 
painottuu raportin alkupuolelle ja siihen palataan myöhemmin synteesissä, katsotaan tutkimuk-
sen kokonaistavoitteen kannalta selventäväksi joissakin systemaattisen analyysin raportoinnin 
kohdissa viitata myös filosofiseen tarkasteluun. 
Golemanin ajatuskokonaisuudeksi tulkittiin näkemys tunneälystä todellisena älykkyytenä. 
Myös Golemanin teoksen tavoitteena näyttää olevan tietty pyrkimys moraalisesti kestäväm-
pään tulevaisuuteen, joten siinä mielessä hänkin liittyy niiden edellytysten muotoilemiseen, 
jotka ovat keskeisiä pyrkimyksessä luoda toiveikkaampaa tulevaisuutta. Golemanin näkemyk-
siä ei kuitenkaan tarkastella moraalin ymmärtämisenä sinänsä, muun muassa luonnontieteelli-
sen ihmiskäsityksen ongelmallisuuden johdosta vapaan tahdon kysymyksissä (ks. esim. Puha-
kainen 1998). Siinä missä oletetaan Baumanin ja Hellstenin edustavan näkemyksiä, joiden 
mukaan moraali tulisi ymmärtää tavalla, joka lähentää sitä älykkyyteen, oletetaan Golemanin 
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edustavan näkemystä, missä älykkyys taas vastaavasti ymmärretään tavalla, jossa (moraaliset) 
tunteet ovat osa älykästä päätöksentekoa. Tässä mielessä taas puolestaan voidaan älykkyyden 
ajatella lähenevän moraalia. 
Systemaattisen analyysin toisessa vaiheessa analysoitiin tutkittavaa ajatusrakennelman 
osaa (ks. Jussila ym. 1992, 174; Hannula 2000, 38). Tämä tarkoitti Baumanin ja Hellstenin 
tekstien osalta yksilön moraalisten kykyjen löytämistä ja tarkastelua ja Golemanin teoksessa 
näkemystä tunteista.  
Lopuksi, analyysin kolmannessa vaiheessa pyrittiin rinnastamaan  kokonaisnäkemys ja 
tutkittava osa toisiinsa (ks. Jussila et. al. 1992, 174; Hannula 2000, 38). Tällöin Baumanin 
kokonaisnäkemyksen eli tulkitun moraalin ymmärtämisen muutoksen suhteen tarkasteltiin tut-
kittavaa osaa. Pyrkimyksenä oli siten selventää yksilön moraalisten kykyjen merkityksen 
muutosta, joka ilmenee Baumanin postmodernin yhteiskunnan tulkitussa ”mahdollisessa ny-
kymoraalissa". 
Vastaavasti Hellstenin kohdalla tarkasteltiin yksilön moraalisten kykyjen merkitystä ensin 
deontologisessa liberalismissa ja sen jälkeen niiden merkitystä moraalisessa individualismissa. 
Pyrkimyksenä oli siten selventää näiden kykyjen merkityksen muutosta Hellstenin ajattelussa 
eli toisessa tulkitussa "mahdollisesta nykymoraalista”. Molempien tekstien kohdalla pyrittiin 
tuomaan ko. ajattelukokonaisuudet myös tietyssä mitassa kokonaisuuksina lukijan arvioitaviksi 
ja kriittisen ajattelun virittäjiksi.   
Tunteiden merkittävyyttä päätöksenteossa tarkasteltiin analysoimalla järjen ja (myös moraalis-
ten) tunteiden suhteita toisiinsa Golemanin mukaan. Analyysissä pyrittiin tavoittamaan sitä 
älykkyyden ymmärtämisen muutosta, jonka johdosta tunneäly näyttäytyy todellisena älykkyy-
tenä. Koska tunneäly muodostaa käsitteellisen yhteyden älyn ja tunteiden välille, voitiin edel-
leen tarkastella sitä, mikä merkitys tunteilla (ja niihin liittyvillä arvoilla) on tällöin ajattelussa. 
Näin pyrittiin sen osoittamiseen, ettei älykkyys, tässä mielessä, voi ilmetä moraalin suhteen 
täysin irrallisena kykynä. 
Suoritetun systemaattisen analyysin suorittamisen voi siten tiivistää kolmeen vaiheeseen, joista 
ensimmäinen muodostui pääosin tekstin ajatusrakennelman kokonaisuuden esittelystä ja tulkit-
sevasta analyysista. Toisessa vaiheessa keskityttiin tutkittavan osan erittelyyn ja siihen liittyvän 
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argumentaation analysointiin ja kolmannessa vaiheessa pyrittiin suhteuttamaan tulkittu ajatte-
lukokonaisuuden ydin tutkittavan osan kanssa. (ks. Jussila 1992, 177.) Koska systemaattista 
analyysia voidaan soveltaa eri tavoin, on sen kolmijakoa voitu täsmentää ja rajata juuri tähän 
tutkimukseen soveltuvaksi (ks. Jussila ym. 1992, 179; Ahteenmäki-Pelkonen 1997, 44). 
Lisäksi, koska systemaattinen analyysi kasvatustieteessä on sen pitkistä historiallisista juurista 
huolimatta yhä melko vähän sovellettu menetelmä, nojaudutaan tässä osittain samankaltaiseen 
lähestymistapaan, mitä Ahteenmäki-Pelkonen (1997) ja Hannula (2000) ovat tutkimuksissaan 
käyttäneet. Systemaattisella analyysillä pyritään tekstien ilmaiseman ajatusrakennelman rekon-
struktioon, joten esitetyt näkemykset pyrkivät tulkitsemaan tekstien kirjoittajien tutkimuson-
gelmiin liittyvää ajattelua. Analyysi on pääosin immanenttista, jolloin käsitteet on johdettu 
tarkasteltavista teksteistä. (Täysin immanentissa analyysissa kaikki käsitteet johdetaan teks-
tistä, mutta koska tässä tutkimuksessa tavoitellaan kokonaisvaltaisempaa oleellisen ja merkit-
tävän kyvykkyyden ymmärtämistä, voidaan tässä mielessä nähdä analyysissa tavallaan myös 
taustalähtöisiä elementtejä. Toisin sanoen, viidenteen teesiin liittyvät tutkimusongelmat eli 
kiinnostus yksilön kyvykkyyteen, voidaan tässä mielessä tulkita osittain taustalähtöiseksi.) 
Systemaattinen analyysi I osa   
Moraalisen älykkyyden perusteluja moraalin ymmärtämisen näkökulmasta 
7 Yksilön moraalisten kykyjen merkitys Baumanin postmodernissa moraa-
lissa 
Baumanin teos edustaa tutkimusta postmodernin kritiikin seurausten tarkastelusta modernin 
kunnianhimoisille päämäärille (Bauman 1993, 10). Tämä tarkoittaa sitä, ettei Baumanin ajat-
telu sinänsä ole ns. postmodernia, vaan hän tarkastelee moraalia postmodernista perspektiivistä 
käsin. Tämä merkitsee moraalisuuden ambivalentin, epärationaalisen ja aporeettisen luonteen 
ottamista huomioon (aporia kreik. a-pori´a, neuvottomuus, vaikeus). Baumanin mukaan mo-
raalia ei voi universalisoida siten kuin on yritetty, minkä ei silti tarvitse merkitä relativismin 
hyväksymistä. Merkittävää on, että Bauman olettaa postmodernin näkökulman paljastavan 
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meille vähitellen sen, että moraalisuuden on oltava sosiaalisuuteen nähden ensisijaista. (emt. 
10-14.)  
Bauman varoittaa lukijaa, ettei aio esittää mitään koodia siitä, miten moraalisuus tulisi ym-
märtää (emt. 15, 223). Näin ollen jo lähtökohtana pidettiin tavallaan Baumanin ajattelun moni-
selitteisyyttä.  Täten tulkittiin, ettei siitä ole löydettävissä eikä sen pohjalta ole rakennettavissa 
käsitteellisesti täysin yksiselitteistä mahdollisen nykymoraalin ymmärtämisen kokonaisuutta. 
Siitä huolimatta juuri moraalin kannalta tekstillä nähtiin olevan merkitystä. Bauman esittää 
tarkastelunsa merkityksen seuraavasti: 
"Sellainen moraalisen minän ehtojen ymmärtäminen, jonka postmoderni tarkastelukulma sallii, ei 
todennäköisesti tee moraalisesta elämästä helpompaa. Parasta mitä voidaan toivoa, on että se tekee 
siitä hiukan enemmän moraalista" (emt. 15). 
Bauman nojautuu moraalin ymmärtämisessä Levinasiin (1979, 1981, 1985, 1987, 1988 1991, 
1992). Bauman korostaa sitä, että Levinas näkee keskeiseksi Toisen kohtaamisen Kasvona (as 
Face). Myös Alain Renauts (1989,61) on Baumanin (1993, 84) mukaan korostanut intersub-
jektiivisuuden merkitystä uuden etiikan luomisessa. Itse asiassa Bauman (emt. 84) tulkitsee 
Levinasin postmoderniksi eetikoksi juuri intersubjektiivisuuden korostamisen mielessä. Post-
modernissa etiikassa Toinen on tavallaan moraalisen elämän portinvartija, joka voidaan il-
maista Levinasin (1987, 149) sanoin:  
"Ihmisen inhimillisyys, subjektiviteetti, on vastuullisuutta Toisesta, äärimmäistä haavoittuvuutta". 
(E. Lévinas 1987, 149 Baumanin 1993, 85 mukaan.) 
Baumanin keskeiset käsitteet 
Postmoderni perspektiivi: Postmodernilla perspektiivillä Bauman tarkoittaa modernin illuusi-
oiden riisumista, joka käytännössä tarkoittaa sen myöntämistä, että moderni yhteiskunta asetti 
itselleen tavoitteita, jotka eivät olleet realistisia. Postmoderni perspektiivi on Baumanille uusi 
tapa nähdä vanhat, mutta silti yhä tärkeät eettiset ongelmat. (Bauman 1993, 2-3.) 
Baumanin postmoderni ei merkitse ajallisesti, kronologisessa mielessä, modernin yhteiskunnan 
jälkeistä, vaan se tarkoittaa sitä, että moderniteetti itse osoittaa oman mahdottomuutensa (emt. 
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10). Postmoderni merkitsee irrationaalisten selittämättömien asioiden aikaisempaa suurempaa 
hyväksymistä ja sen tiedostamista, että elämään sisältyy myös moninaisuutta ja "pelivaraa".  
"Postmodernissa maailmassa mysteeri ei enää ole vain karkotusta odottava siedetty vieras [alien]. 
Tässä maailmassa, asioita voi tapahtua ilman välttämättömiä syitä, ja ihmiset tekevät asioita, jotka 
tuskin läpäisisivät selitettävyyden testiä, puhumattakaan 'järkevästä' tarkoituksesta." (emt. 33.) 
Vastuu: Tarkasteltaessa yksilön kykyjä Baumanin ajattelussa, on lähtökohtana se, että Bauma-
nin mukaan ainoastaan vastuullisuus tekee ihmisestä yksilön. Hänen mukaansa velvollisuudet 
eivät tee yksilöä, vaan ne tekevät ihmiset samanlaisiksi. (emt. 53-54.) Vastuu tekee minästä 
yksilön ja minäksi syntyminen edellyttää vastuuta. Tämä tarkoittaa sitä, että mikäli menetetään 
mahdollisuus moraaliseen minään, menetetään samalla mahdollisuus myös minään yleisesti 
ottaen. Oleellista on, että moraalinen minä on ratkaisevasti erilainen kuin se, joka on vastuulli-
nen velvollisuudelle tai käskylle seurata sopimusta. (emt. 77.) 
Moraalinen minä: Moraalinen minä on Baumanin ajattelussa merkittävä, sillä se  on hänen 
mukaansa moraalin ainoa mahdollinen  kantaja. Moraalinen minä on siten keskeisin postmo-
dernin moraalin toimija. Näin on siitä syystä, ettei moraalissa Baumanin mukaan oikeastaan 
ole mitään muuta aidosti moraalista kuin juuri moraalinen minä. (emt. 60, 74, 111.) Minän 
moraalisen kyvykkyyden luonteen ymmärtämisessä on huomattava, että Baumanin mukaan 
moraalisen minän ainoana perustana ovat moraaliset impulssit (emt. 62). 
Yksilön moraaliset kyvyt: Yksilön moraalisille kyvyille ei ole luotavissa täsmällisiä määritel-
miä silloin, jos halutaan pysyä uskollisena Baumanin tulkinnoille moraalisuudesta. Voidaan 
kuitenkin sanoa, että yksilön moraaliset kyvyt liittyvät keskeisesti moraalisen minän syntyyn ja 
toimintaan. Nämä kyvyt on lisäksi ymmärrettävä siten, että ne eivät ole rationaalisia vaan nii-
den ainoana perustana on moraalinen impulssi (emt. 14, 33-36.) Tämä impulssi on emotionaa-
linen ja liittyy empatiaan, josta lisää myöhemmin.
Bauman liittyy näkemykseen, ettei yksilön moraalisille kyvyille ole olemassa mitään neutraalia 
perustaa. Hän viittaa M.S. Pritchardiin (1991), joka korostaa sitä, että tehdäksemme oikeuden-
mukaisuutta subjektille, meidän tulee käyttää moraalista sensibiliteettiämme (ks. Bauman 
1993, 35-36). Tämä sisältää myös inhimilliset vaistot seuraavasti:  
"Jos [etiikan] ulkoinen oikeuttaminen vaatii meitä kuvitteellisesti astumaan moraalisten vaistojemme 
ulkopuolelle, jotta voimme nähdä ne 'objektiivisesti', mihin resursseihin enää tällöin voimme vedota 
toteuttaaksemme [eettistä] tehtävää? Tehdäksemme oikeutta subjektille, meidän on käytettävä mo-
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raalista herkkyyttämme, mukaan lukien --- moraaliset vaistomme. Ei ole mitään neutraalia perustaa. 
Jos tavoitellaan jotakin käytännön merkitystä, moraalifilosofian on oltava 'sisäisen tarkastelua' ['in-
side job'], siitä huolimatta, miten paljon voidaan toivoa muuta." (Pritchard 1991, 10 Baumanin 1993, 
36 mukaan.)
7.1 Postmoderni perspektiivi toivon mahdollisuutena
Postmoderni nyky-yhteiskunta on Baumanin (1993, 31) mukaan tullut tietoiseksi siitä, että 
modernin ajattelun mukaiset eettiset koodit eivät toimineet. Tämä on johtanut monet postmo-
dernit ajattelijat  siihen johtopäätökseen, että moraalin kukistumista voidaan jopa juhlia. Bau-
man haluaa nähdä asian toisin ja pyrkii esittämään tilanteeseen (erään) toiveikkaan näkökul-
man. (ks. emt. 1-2). Hän korostaa silti pyrkimyksensä epävarmuutta. 
"Jokainen "postmoderneihin kirjoituksiin" ja nykyisiin kirjoituksiin postmodernista yhteiskunnasta 
tutustuva huomaa välittömästi, että tämä [Baumanin] tulkinta postmodernista etiikan 'vallankumo-
uksesta' on kiistanalainen, eikä millään tavalla ainoa mahdollinen." (emt. 2.)  
Hän esittää, että yleensä postmodernit näkökulmat juhlivat "eettisen tuhoa" ja korostavat sitä, 
että estetiikka korvaa etiikan. Toisin sanoen postmodernit ajattelijat pitävät etiikkaa yleensä 
modernin aikakauden välttämättömänä "esteenä", josta voidaan nykyään vapautua. Bauman 
kuvailee esimerkkinä Gilles Lipovetskyn (1992) näkemyksiä, jossa keskeinen ajatus on, että 
olemme viimein saapuneet aikakauteen, jossa käyttäytymisemme on vapautettu "äärettömistä" 
velvollisuuksista. Nykyaikaa voidaan tällöin luonnehtia itsen juhlinnaksi ja vapaudeksi huo-
nosta omastatunnosta. Lipovetskyn näkemys on, että aikamme on silkkaa individualismia, 
jossa uhrautuvaisuus on delegitimoitu ja vain vaatimus sietää toisia rajoittaa oman edun ta-
voittelua. Tämä toisten sietäminen voi lisäksi ilmetä ainoastaan välinpitämättömyytenä. (Bau-
man 1993, 2-3.)
Bauman esittää vastaväitteen ja osoittaa, että moni postmoderni teoreetikko tekee kaksoisvir-
heen ja pyrkii selittämään sitä, mitä pitäisi olla, sillä mitä on. Bauman huomauttaa, ettei nyky-
käytäntöjä kuvailemalla edelleenkään voida tehdä moraalisia kannanottoja. Bauman myöntää, 
että postmodernit näkökulmat ovat kenties kyenneet tekemään osuvia havaintoja moraalin 
muuttumisesta, mutta siitä huolimatta näitä näkemyksiä tulisi arvioida kriittisesti. Baumanin 
lähtökohta edellisistä poiketen se, että juuri postmoderni perspektiivi voi itse asiassa tarjota 
kriittisen näköalan mahdollisuuden. (emt. 2.)  
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Baumanin tutkimuksen toivo muodostuu täten siitä, että kenties postmodernin yhteiskunnan 
olosuhteissa voidaan moraali ymmärtää uudella tavalla, joka saattaa johtaa sosiaalisen elämän 
muuttumiseen. Hänen mukaansa postmoderni ajattelu voi johtaa ehkä jopa moraalisuuden uu-
teen kukoistukseen. (emt. 2-3.)  
"Tutkimusta ohjaava toivo on siinä, että nykyisissä olosuhteissa ne moraalisen voiman lähteet, jotka 
moderni eettinen filosofia ja poliittiset käytännöt piilottivat näkyvistä, voidaan tehdä näkyviksi, sa-
malla kun niiden entisen näkymättömyyden syyt voidaan ymmärtää paremmin: ja että 'moralisoin-
nin' muutosten tuloksena yhteiskunnallinen elämä saattaa - kuka tietää? - tulla muutetuksi. Nähtä-
väksi jää, painuuko postmodernin yhteiskunnan aika historiaan moraalisuuden iltaruskona tai sen 
renessanssina. (emt. 2-3.) 
Baumanin ajattelun kokonaisuudeksi on tulkittu tämä moraalin uusi ymmärtäminen. Analyy-
sissa on pyritty hahmottamaan moraalin ymmärtämisen muutostarpeen taustaa, mikä Baumanin 
ajattelussa liittyy modernin yhteiskunnan moraaliajattelun ongelmiin. Kysymys on siis siitä 
prosessista, jonka kautta uusi ymmärrys moraalista syntyy ja selkenee. Tätä prosessia kuvataan 
tarkastelemalla ensin modernin eettistä ajattelua ja siitä tietyn itsetiedostuksen kautta kumpua-
vaa postmodernia näkemystä.  
7.1.1 Traditionaalisesta moderniin ja postmoderniin yhteiskuntaan 
Baumanin ajattelussa keskeistä on yhteiskunnallinen muutos. Modernin yhteiskunnan synty 
merkitsi traditionaalisen ja moraalisesti yksiulotteisemman elämän vähittäistä katoamista. Ih-
misten oli toimittava entistä enemmän yksilöinä, joilla oli yhä useampia autonomisia toiminta-
konteksteja hallittavinaan. Bauman esittää, että modernin yhteiskunnan maallistumista on syy-
tetty egoismin kasvualustaksi ja sen ratkaisuja on yleensä etsitty joko uskonnon elvyttämisestä 
tai rationaalisesta uskonnon "vastikkeesta". Modernissa yhteiskunnassa järjen oletettiin nyt 
tekevän sen työn, jota uskonto ei enää kyennyt tekemään. Bauman korostaa, että näin alkoi 
päättymätön etiikan muotoilu rationaalisilla säännöillä. (emt. 4-6.) 
Vaikka yleensä korostetaan traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan eroja, Bauman näkee 
niissä moraalin suhteen samankaltaisia ongelmia. Hänen mukaansa molemmat estävät yksilöitä 
käyttämästä moraalista kyvykkyyttään. Sekä traditionaalinen että moderni yhteiskunta estävät 
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yksilöitä valitsemasta itsenäisesti ja perustuvat ulkoapäin laaditun moraalin noudattamisesta. 
(emt. 6-7.) Vaikkei Bauman kiistä sitä, että moderni yhteiskunta oli edeltäjäänsä nähden toi-
senlainen hän esittää suhtautumisen vapaaseen tahtoon jatkuneen samanlaisena. 
" --- vanha oletus - että vapaa tahto ilmaisee itsensä yksinomaan väärinä valintoina, että vapaus, il-
man valvontaa, aina lähestyy jotenkin luvattomuutta ja niin on, tai voi tulla olemaan, hyvän viholli-
nen - jatkui edelleen hallitsevana filosofien ja käytännön lainlaatijoiden mielissä. Se oli hiljainen, 
mutta käytännöllisesti katsoen poikkeukseton modernin eettisen ajattelun ja sen toimesta suositeltu-
jen käytäntöjen taustalla vallitseva olettamus." (emt. 6-7.) 
Bauman pitää valitettavana sitä, että filosofit ja lainsäätäjät ovat valinneet yhteiskunnan "kaa-
oksen järjestelijöiden" näkökulman, josta seuraa ajattelua, ettei ilman pakotteita voi olla mo-
raalisuutta. (emt. 6-7, 9.) Modernin yhteiskunnan rationaalisuuden korostukseen liittyy usko 
siihen, että järjen avulla uskottiin olevan mahdollista ratkaista eteen tulevat ongelmat. Tar-
kemmin sanottuna, moderni yhteiskunta myönsi ainoastaan ne ongelmat ja ristiriidat olemassa 
oleviksi, jotka se uskoi kykenevänsä ratkaisemaan. Moderni yhteiskunta tunnisti kuitenkin apo-
rian, joka ilmenee autonomisen yksilön vapauden ja yhteisön kontrolloinnin halun välillä . (emt. 
7-8.) Baumanin sanoin: 
" Moderni yhteiskunta tiesi olevansa syvästi haavoittunut - mutta se uskoi haavan olevan parannet-
tavissa." (emt. 8).  
Moraaliset asiat koettiin liian epämääräisiksi käsitellä varsinkin silloin, mikäli moraaliin ole-
tettaisiin kuuluvan jotakin empiiriselle tieteelle tavoittamatonta. Tämän johdosta voidaan olet-
taa, että moraalia määriteltiin tavallaan ainoastaan siihen asti kuin sen määrittely oli rationaali-
sen älyllistä. Bauman näkee tämän siten (emt. 10-11), että koska irrationaaliset moraaliset 
impulssit sivuutettiin, moderni ajattelu teki moraalista moraalittomampaa, kuin se ehkä muuten 
olisi ollutkaan. 
Bauman esittää, että modernin ajattelun mukaista moraalia kuvataan käsitteillä tarkoitus 
(purposefullness), vastavuoroisuus (reciprocity) ja sopimusluontoisuus (contractuality). Näistä 
jokainen viittaa toiminnan laskelmoivuuteen ja olettaa, että ajattelu edeltää toimintaa, määrit-
tely edeltää tehtävää ja oikeuttaminen edeltää velvollisuutta. (emt. 59-60.) Moraalin ymmärtä-
misessä tämän kaltaiset käsitteet Baumanin mukaan olettavat, että toiminta on rationaalisen 
päätöksenteon tulosta (viitaten Weberin tavoite-keino rationaalisuuteen). Tällä tavoin harkittu 
toiminta on Baumanin mukaan moraalisesti ongelmallista, koska valinta on persoonattoman 
järjen tulosta sen sijaan, että korostettaisiin moraalisuuden ei-rationaalista luonnetta. (emt. 60.)
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Modernin ajattelun ja yhteiskunnan seuraukset moraalille ovat merkittäviä. Bauman näkee 
vastuun häivyttämisen olevan eräs suurimmista modernin ajattelun seurauksista, mikä ilmenee 
siinä, että modernin yhteiskunnan rakenteet mahdollistavat vastuun kellumisen.  
"Syntiä ilman syntisiä, rikoksia ilman rikollisia, syyllisyyttä ilman syyllisiä! Vastuu tuloksista niin 
sanottuna kelluu [floating], eikä mistään löydy sen oikeaa satamaa. Tai mieluummin, syyllisyys on 
levitetty niin ohuesti, että jopa kaikkein kiihkein ja vilpittömin jonkun 'osa toimijan' ['partial actors']  
itsetarkkailu tai katumus muuttaa vähän, jos lainkaan, toiminnan lopputulosta." (emt. 18-19.)   
Bauman korostaa sitä, että vastuu ei löydä moraalista subjektia, koska instituutiot koostuvat 
erilaisista rooleista. Bauman korostaa moraalin henkilökohtaisuutta. 
" Se [vastuu] nojaa rooliin, ei henkilöön, joka toimii ja rooli ei ole 'minä' ---" (emt. 19.) 
Myöhemmin käsitellään lisäksi sitä, että organisoituminen, järjestäytyminen, yleensä muodos-
tuu pitkälti juuri moraalisten impulssien neutraloinnista. Vastuun häivyttämisen taustalla on 
Baumanin mukaan järjen ylikorostaminen, jonka johdosta paradoksaalisesti suurta osaa ihmi-
sistä alettiin pitää moraaliarviointeihin kykenemättöminä. Toisaalta korostettiin kykyä tehdä 
itsenäisiä moraaliarviointeja, mutta toisaalta taas epäiltiin yksilön autonomian moraalista to-
teutumista. Bauman esittää, että kyse on seuraavasta ajattelusta:
"Voit luottaa viisaiden (mahtavien koodinimi) tekevän oikein autonomisesti; mutta et voi luottaa 
kaikkien olevan viisaita. Jotta siis kykenevät voivat tehdä yhä enemmän hyvää, heille tulee antaa 
vielä lisää resursseja --- mutta jotta estetään kykenemättömiä tekemästä pahaa, tulee edelleen rajata 
resursseja pois heidän käytöstään (tulee siis, esimerkiksi, antaa lisää rahaa rikkaille, mutta vähem-
män köyhille, varmistaakseen hyvän työn tekemisen molemmissa tapauksissa)." (emt. 30.) 
Järjen korostaminen on johtanut siihen, että moraalisuudessa oleellisen vastuullisuuden tilalle 
asetettiin järjen avulla muotoiltu eettinen koodisto. Koska yksilön moraalisen autonomian 
suhteen oltiin epäileviä, syntyi oletus siitä, että ainoa mahdollisuus toteuttaa yksilön vapautta 
positiivisesti oli asettaa se heteronomisesti asetetun standardin palvelukseen. (emt. 29.) (Hete-
ronomia = riippuvuus toisen säätämästä laista). Tällä yksilön vastuu kuitenkin käännettiin lain 
koodin noudattamiseksi. 
" Tämä [järjen korostus ja yksilön moraalisen autonomian epäily] merkitsi, pähkinänkuoressa, mo-
raalisuuden korvaamista lain koodilla, ja etiikan muotoilua lain mallin jälkeen."  (emt.29.)  
Bauman esittää, että postmodernissa yhteiskunnassa järkeen liittyvä illuusio on murtunut ja 
havaitaan, että modernin yritys siirtää yksilön moraali lainsäätäjille on epäonnistunut (emt. 31). 
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Modernissa yhteiskunnassa keskeinen toimija oli spontaania sosiaalisuutta vastaan asetettava 
valtio. Postmodernissa yhteiskunnassa valtion kognitiivisesti luoman tilan merkitys moraalin 
muotoilijana on vähentynyt ja näitä kehityskulkuja on seurannut kiinnostus yhteisöllisyyttä 
kohtaan. Bauman korostaa tästä huolimatta sitä, että sosiaalisuus ei ole moraalista. Sosiaali-
suuden painottaminen merkitsee hänen mukaansa esteettisen tilan lisääntymistä, jonka koros-
tumisen seurauksia taas käytännössä ovat muun muassa avioerojen ja perheiden pahoinvoinnin 
lisääntyminen. (emt. 43, 138-140, 179.)  
Liberalismi edustaa keskeisesti modernia ajattelua ja sen oikeudenmukaisuuskäsitysten voi-
daan eri muodoissaan nähdä ilmentävän oleellisesti myös modernin yhteiskunnan moraaliajat-
telua. Postmodernissa yhteiskunnassa universaalisuusajattelua korostavan liberalismin on 
haastanut yhteisöllisyyttä korostava kommunitarismi. Monet ovat Baumanin mukaan ky-
syneetkin, pitäisikö liberalismin ongelmien johdosta kääntyä kannattamaan suhteellista yhtei-
söetiikkaa. (emt.  43.) Bauman ei kuitenkaan näe kummallakaan näistä olevan mahdollisuuksia 
vastata rakentavasti nykyiseen etiikan kriisiin. Hän näkee liberalismissa ja kommunitarismissa 
paljon moraalin kannalta ongelmallista yhteistä. 
Baumanin mukaan liberalismia ja kommunitarismia voidaan yhtä hyvin käyttää väärin. Mo-
lemmat niistä ovat myös potentiaalisia yksilön oikeuksien alistajia. Yhteistä näille on lisäksi se, 
että molemmat yrittävät asettaa heteronomisen eettisen velvollisuuden yksilön autonomisen 
vastuullisuuden tilalle. Vaikka näkemyksillä on paljon eroja, voidaan kummankin  silti sanoa 
epäilevän lojaalisuutta ja spontaaniutta ihmisten välillä. Oleellista on juuri se, että  ne näkevät 
moraalin olevan mahdollista ainoastaan kollektiivisena. (emt. 46-47.) 
Moraalin ymmärtämisen muutos merkitsee siis jotakin muuta kuin siirtymistä liberalismista 
kommunitarismiin. Bauman näkee ajattelun muutoksen merkitsevän ainakin järjen väistymistä, 
sillä postmoderni ajattelu on tuonut selittämättömän, ambivalenssin ja kontingenssin laajem-
min ja hyväksyttävämpänä tietoisuuteen (emt. 31-33). Tätä osoittaa hänen mukaansa se, ettei 
tiede enää positivismin valtakauden tavoin julista saavansa kaikkia ilmiöitä haltuunsa. Moraa-
lin ymmärtämisessä muutos modernista näkemyksestä postmoderniin tarkoittaa siten sitä, että 
kyseenalaistetaan mahdollisuus ristiriidattoman eettisen koodin muotoilemiseen. Vähitellen 
aletaan siis ymmärtää, ettei yksiselitteinen eettinen koodi tule ponnistuksista huolimatta löyty-
mään. Alamme siis epäillä yhä vahvemmin sitä, ettei universaali ja "objektiivisesti" perusteltu 
eettinen koodi ole käytännössä edes mahdollinen. (emt. 10.)  
86
"Vedenpitävä - universaali ja kiistämättä löydetty - eettinen koodi ei tule koskaan löytymään; 
olemme polttaneet sormemme liian usein, tiedämme nyt, mitä emme tienneet silloin, kun ryh-
dyimme tähän tutkimusmatkaan: että ei-aporeettinen, ei-ambivalentti moraalisuus, universaali ja 
'objektiivisesti perusteltu' etiikka, on käytännöllinen mahdottomuus; kenties myös oxymoron, vas-
takkaisia käsitteitä sisältävä." (emt. 10.)
Postmoderni perspektiivi merkitsee moraalisten valintojen monimutkaisuuden tunnustamista. 
Baumanin mukaan oleellista on, että postmoderni perspektiivi paljastaa sen, että mikä tahansa 
eettinen koodi on sopimaton yhteen moraalisen minän toiminnan ehtojen äärettömän komplek-
sisen tilanteen välillä. Lisäksi postmoderni näkökulma osoittaa hänen mukaansa virheelliseksi 
sen, että yhteiskunta teeskentelee olevansa moraalin suhteen jonkinlainen lopullinen tekijä. 
(emt. 1993, 14, 61.) 
Postmodernille aikakaudelle on luonteenomaista valtion merkityksen väheneminen henkisenä, 
mutta myös moraalia koskevana, johtajuutena. Valtiolla ei Baumanin mukaan näytä olevan 
tähän tehtävään enää halua, kykyä tai tarvetta. Valtio tavallaan "päästää" irti sosiaalisuuden 
vasta-struktuurin voimien vuoksi. Valtion kyvyn heikentymisen taustalla ovat Baumanin mu-
kaan valtion taloudellis-kulttuuris-sotilaallisen tripodin sortuminen ja globalisaation vaikutuk-
set yhdessä poliittisen vallan ongelmien kanssa. Näistä syistä johtuen valtion rooli merkittä-
vänä toimijana heikkenee. Bauman osoittaa, että koska lait ja instituutiot ovat luoneet puitteet 
emootioiden ilmenemiselle, valtio menettää kiinnostuksensa subjektiivisiin tunteisiin niin pit-
käksi aikaa, kun ne eivät häiritse sen luomaa järjestystä. Näin ollen valtio ei koe enää tarvetta 
moraalin muotoilulle. Myöskään halua palata yhteiskunnan ja yhteisön "sulattamisprosessiin" 
ei valtion toimijoilla ole, kuten sitä ei ole myöskään niillä, joita on valtion toimesta hallittu. 
Näin ollen Bauman näkee, että moraalisuuden itsemuotoilu yleistyy. (emt. 138-140.) 
Keskeisesti kehityskulkuihin ovat hänen mukaansa vaikuttaneet järkyttävät kokemukset totali-
taarisista systeemeistä, jotka ovat luoneet epäuskoa valtion kykyyn toimia sosiaalisuuden 
kanssa onnistuneesti missään tilanteissa. Bauman korostaa sitä, että tavalla tai toisella nykyinen 
"avioero"  valtiojohtoisen politiikan ja kansalaisuuden moraalisen olemassaolon välillä näyttää 
edenneen pitkälle ja on ehkä tulkittavissa jo peruuttamattomaksi. Yleisemmällä tasolla tässä on 
hänen mukaansa kysymys erosta valtion hallitseman institutionaalisen sosialisaation ja yhtei-
söllisen sosiaalisuuden välillä. (emt. 138-140.) 
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7.1.2 Moraalisen minän ehdot 
Bauman pyrkii ymmärtämään moraalia postmodernista perspektiivistä käsin tavalla, jossa mer-
kittäviä lähtökohtia ovat moraalisen minän ehdot. Baumanin keskeisenä oletuksena on näke-
mys moraalisten ilmiöiden perustavasta ei-rationaalisuudesta (non-rational). Moraaliset 
ilmiöt eivät ole säännöllisiä, toistettavia ja ennustettavia tavalla, joka sallisi niiden esittämisen 
sääntöihin perustuen (as rule-guided). (emt. 11.) Moraalisuus pakenee koodausta (emt. 124). 
Koska näin on, on tämä pääasiallinen syy siihen, ettei moraalisia ilmiöitä voida koskaan tulla 
selittämään tyhjentävästi eettisen koodin avulla. Etiikassa on pyritty sääntöjen avulla vapautu-
maan kaksiselitteisyydestä ja pyritty selväpiirteiseen koodistoon. Täten pyrkimyksenä on ollut 
ylittää "harmaa alue", jossa vallitsee ristiriitoja, epävarmuutta ja yhtä aikaa monia tulkintoja 
tilanteesta. Baumanin mukaan: 
”Toisin sanoen, se [etiikka] perustuu oletukseen, että jokaisessa elämäntilanteessa yhtä valintaa voi-
daan ja sitä tulisi pitää hyvänä, vastakohtana monille huonoille valinnoille, ja niin toimien jokaisessa 
tilanteessa voidaan olla rationaalisia samalla kun toimijat ovat, kuten heidän kuuluu olla, rationaali-
sia yhtä lailla.”  (emt. 11.) 
Etiikan ajattelu näyttää siirtävän moraalisen valinnan yksilön moraalisten kykyjen ja henkilö-
kohtaisen päätöksenteon ulottumattomiin. Baumanin (emt. 11) mukaan aiemmin keskeisenä 
pidetty moraalinen omatunto sivuutetaan ja tilivelvollisuus toiselle muutetaan tilivelvollisuu-
deksi erilaisille koodin vartijoille. Hänen mukaansa vastuullinen moraalinen minä korvataan 
ulkopäin opituilla säännöillä. 
"Mutta tämä [etiikalle tyypillinen] oletus sivuuttaa sen, joka moraalisuudessa oikeastaan on moraa-
lista. Se siirtää moraaliset ilmiöt pois persoonallisen autonomian alueelta vallalla vahvistetun hete-
ronomian alueelle. Se korvaa vastuullisuuden konstituoiman moraalisen minän opittavissa olevilla 
säännöillä. Se asettaa tilivelvollisuuden lainsäätäjille ja koodin vartijoille sille paikalle, jossa ennen 
oli tilivelvollisuus Toiselle ja moraaliselle omalletunnolle ---" (emt. 11.) 
Baumanin näkemys moraalista vastustaa kaikkia yrityksiä koodata, universalisoida, sosiali-
soida tai muotoilla moraalia. Hänen mukaansa varsinainen moraali jää jäljelle etiikan jälkeen. 
(emt. 54.) Moraalisia ilmiöitä ei voi selittää käytön tai hyödyn käsittein, sillä moraaliset ilmiöt 
ovat Baumanin näkökulmasta moraalisia itse asiassa vain, jos ne edeltävät panos-tuotos -las-
kelmia. Niitä ei voi sijoittaa mielekkäästi keinojen ja tavoitteiden skeemaan (ks. emt. 11.) eikä 
moraalisuuteen ei kuulu laskelmoivuus (ks. emt. 60).  
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Baumanin moraalisuus on siten ennustamatonta, että rationaalisesta perspektiivistä katsot-
tuna moraalisuus näyttää aina irrationaaliselta. 
"'Rationaalisen järjestyksen perspektiivistä' katsottuna moraalisuus on ja tulee aina olemaan irratio-
naalista. Kaikissa samankaltaisuuteen matkalla olevissa, kurinalaista koordinoitua toimintaa tavoit-
televissa yhteiskunnallisissa totaliteeteissa, itsepäinen ja sitkeä moraalisen minän autonomia on 
skandaali. Yhteiskunnan valvontapaneelista katsottuna se näyttäytyy kaaoksen alkuna ja järjestyksen 
sisällä olevana anarkiana ---" (emt. 13.) 
Mutta toisaalta, koska moraaliset impulssit tarjoavat sosiaalisuuden raakamateriaalia ja toisiin 
liittymistä, niitä pidetään sosiaalisten järjestelmien resurssina. Toisin sanoen, niiden kieltämi-
sen sijaan pyritään mieluummin niiden kesyttämiseen, valjastamiseen ja hyödyntämiseen. 
Bauman täsmentää näin sitä, miksi moraalista minää halutaan hallita sivistämällä ja muotoile-
malla sitä halutulla tavalla ilman, että pyrittäisiin sen täydelliseen tukahduttamiseen. (emt. 13.)  
Baumanin mukaan moraalisuus ei ole universalisoitavissa. Hän ei kuitenkaan tarkoita tällä 
välttämättä moraalirelativismia. Vaikka Bauman näkee moraalin aina suhteessa kulttuuriseen ja 
paikalliseen historiaan, ei hän silti hyväksy ylirelativistista moraalikäsitystä. (emt. 12.) 
"Argumentoin --- ylirelativistista ja lopulta nihilististä moraalinäkemystä vastaan. Väitteellä ' mo-
raalisuus ei ole universalisoitavissa' on tässä kirjassa [Postmodern Ethics] eri merkitys: se vastustaa 
moraalisen universalismin konkreettista versiota, naamioitunutta julistusta, jonka piilevänä tavoit-
teena oli pyrkimys yhdenmukaisuuteen, Gleichschaltung, raskasta kampanjaa, jolla pyrittiin erojen 
tukahduttamiseen ja yleisesti ottaen kaiken 'villin' eliminoimiseen – autonomisen, obstreperous [ei 
suom.] ja kontrolloimattoman - moraalisen ajattelun lähteinä." (emt. 12.)
Bauman näkee, että modernin ajattelun erilaisuuden pelko ja sen hallitsemisyritykset ovat 
välttämättä saaneet sellaisia muotoja, joiden johdosta autonomisen moraalisen minän vastuulli-
suus on korvattu ulkoapäin toimeenpantavilla eettisillä säännöillä (emt. 12). Hänen mukaansa 
merkittävää ja samalla huolestuttavaa on, että tämä todellakin tarkoitti käytännössä moraalisen 
minän lamaannuttamista tai kenties jopa sen tuhoa. Modernin ajattelun mukaiset toimet eivät 
niinkään merkinneet moraalin universalisointia, vaan moraalisten yllykkeiden hillintää ja nii-
den sisältämän moraalisen kapasiteetin kanavointia sosiaalisesti muotoiltuihin kohteisiin, joilla 
saattoi olla myös epämoraalisia tarkoituksia. (emt.12.) 
”--- vaivihkaa, yleisinhimillisen etiikan nimissä pyrittiin paikallisten vääristymien häätämiseen ja 
korvaamiseen. Sellaiset yritykset, kuten nyt näemme, eivät voineet merkitä muuta kuin sitä, että he-
teronomiset ja ulkopuolelta toimeenpantavat eettiset säännöt korvasivat moraalisen minän vastuulli-
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suuden (ja tämä ei merkinnyt vähempää kuin moraalisen tekemistä kyvyttömäksi tai jopa sen tu-
hoa).” (emt. 12.) 
Näin ajateltuna modernin ajattelun mukainen moraali käytti (saattoi käyttää) yksilön moraalisia 
kykyjä moraalin vastaisina pidettäviin tarkoituksiin. Tällöin tulee ymmärrettäväksi se, miksi 
usko moraaliin ja yksilön moraalisiin kykyihin on hiipunut ja yleinen kyynisyys lisääntynyt. 
Tällöin ei kuitenkaan ole kyse niinkään siitä, että yksilön moraaliset kyvyt sinänsä olisivat niin 
heikkoja kuin on kenties uskottu, vaan pikemminkin siitä, että moraalinen minä ja sen moraali-
set kyvyt ovat oikeastaan tulleet sidotuiksi. 
Baumanin postmoderni perspektiivi ei vapauta moraalista relativismia siitä huolimatta, että 
tietyt postmodernit näkökulmat etiikkaan juhlivat sitä, että nyt kaikenlaiset ajatukset voivat 
periaatteessa toimia yhdenvertaisesti toiminnan motiiveina. Hänen mukaansa nykyisessä eet-
tisten koodistojen pluralismissa ei tulisi luopua yrityksistä hahmottaa etiikan kysymyksiä ylei-
sesti ja tarkoituksellisemmin. Hän kuitenkin kritisoi modernin yhteiskunnan käytäntöjä, jotka 
ovat postmodernista perspektiivistä käsin tulkittavissa "moraaliseksi ahdasmielisyydeksi" uni-
versaalia etiikkaa edistävän maskin alla. (emt. 1993, 14.) Hän ei siten näe pyrkimystä etiikan 
institutionaaliseen universalisointiin tavoiteltavana. Tämä on ymmärrettävää, koska Baumanin 
moraalin lähtökohta on ei-käännettävässä ja vastuun suhteen epäsymmetrisessä suhteessa oleva 
moraalinen minä. (emt. 54, 111.) 
"Erilaisuuden ylittämisen yrittäminen tietyn institutionaalisen vallan laajentamisella, poliittisen tai 
kulttuurisen (kuten modernit moraalirelativismin vastustajat käytännöllisesti yksimielisesti vaativat), 
voi johtaa vain yhä enemmän siihen, että etiikka korvaa moraalisuuden, koodi moraalisen minän, 
heteronomia autonomian." (emt. 14.)
Bauman olettaa, että yksilö on moraalisesti ambivalentti eli sekä oletus ihmisen hyvyydestä 
että oletus ihmisen pahuudesta on virheellinen. Näin ollen moraalisen yksilön tulee oppia 
elämään epävarmuudessa. Ihmisten keskinäinen kohtaaminen (face-to-face) on alue, jolla mo-
raalisuus rakentuu ja joka edustaa elämän ensisijaista toimintakontekstia (primary scene). (emt. 
10, 110.)  
"Mikäli nyt siis oletetaan ihmisten keskinäisyys [human togetherness] ensisijaiseksi rakenteeksi, ei-
ambivalentti moraalisuus on eksistentiaalinen mahdottomuus. Mikään loogisesti koherentti eettinen 
koodi ei voi 'sopia' pohjimmiltaan ambivalenttiin ehtoon. Rationaalisuus ei voi tällöin myöskään 'si-
vuuttaa' moraalista impulssia; korkeintaan, se voi hiljentää ja lamaannuttaa sen ja siten tulkita hyvän 
tekemisen mahdollisuudet, ei voimakkaammiksi, vaan ehkä heikommaksi kuin ne muuten nähtäi-
siin." (emt. 10.) 
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Yksilön moraalisesta ambivalenttiudesta seuraa Baumanin mukaan se, ettei moraalista käyt-
täytymistä voida taata suunnittelemalla huolellisemmin toiminnan kontekstia tai sen motiiveja. 
Seurauksena on lisäksi sen tiedostamisen mahdollisuus, että ihanteellista yhteiskuntaa tai ih-
misyksilöä ei tule olemaan tulevaisuudessakaan. Mikäli yritetään esittää jotakin muuta, on seu-
rauksena yhä enemmän julmuutta ja moraalittomuutta. (emt. 10-11.) Moraalinen minä on löy-
dettävissä sekavasta ja ei rationaalisesta inhimillisestä todellisuudesta, eli moraali ei ole 
olemukseltaan loogista, vaan sen perusta sijaitsee ambivalenssissa (emt. 78). 
Baumanin ajattelun radikaali ero suhteessa moniin modernin ajattelun mukaisiin etiikan teori-
oihin nähden on siinä, että hän näkee moraalisuuden olevan pikemminkin sosiaalisuuden 
perusta kuin sen tuote. Moraalisuus on minän ensisijainen realiteetti. Olemisen toista var-
ten (being for the Other) on siten oltava ennen olemista toisen kanssa (being with the Other). 
" --- tulee olettaa, että moraalinen vastuullisuus - olla toista varten ennen kuin voi olla toisen kanssa
- on minän ensimmäinen realiteetti, lähtöpiste pikemmin kuin yhteiskunnan tuote. Se edeltää kaik-
kea liittymistä toiseen, olkoon se sitten tietoon, arviointiin, kärsimykseen tai tekemiseen liittyvää. 
Sillä ei siitä syystä ole mitään 'perustaa' - ei syytä, ei määrittävää tekijää. Samasta syystä kuin mo-
raalista vastuuta ei voida toivoa poissa olevaksi, se ei voi tarjota vakuuttavaa syytä olemassaolol-
leen. ---  ei ole olemassa mitään minää ennen moraalista minää. moraalisuus on olemukseltaan lo-
pullinen, ei-määriteltävä; on luomista tyhjästä [ex nihilo], jos joku [minä] on joskus ollut" (emt. 13.)
Baumanin ajattelun mukaan moraalisuus on ontologian ("being") tason suhteen ensisijaista ja 
sijaitsee tasolla "parempaa" ("better") (emt. 71-72, 75). Hän tarkoittaa tällä (emt. 77) sitä, että 
vastuullisuus tekee minusta minän, mutta ei itse ole johdettavissa mistään muusta. Moraalinen 
kohtaaminen on yksilön ensisijainen toimintakonteksti (emt. 110). Koska moraalista vastuulli-
suutta luonnehtii edellä mainittu perustan puute, seuraa siitä Baumanin mukaan se, ettei ole 
mielekästä vaatia sille perusteluja kysymällä, miten moraalisuus on mahdollista. Tällöinhän 
moraalisuuden tulisi perustella itsensä. Mikäli moraalin perustaa kysytään, Bauman toteaa, että 
tällöin oletetaan samalla, että moraalisuus on yksilölle jollakin tavalla järjenvastaista. (emt. 
13.)
Bauman ei näe jyrkkää vastakohtaisuutta yksilön oman edun ja moraalisuuden välillä, vaan 
olettaa moraalisen toiminnan olevan minälle aidosti luonteenomaista käyttäytymistä. Bauman 
esittää, että vuosisatoja vienyt filosofinen indoktrinaatio ja tehostettu opettaminen ja harjoitta-
minen ovat johtaneet siihen, että luonteenomaisen moraalisen minän vastakohta on saatu näyt-
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tämään totuudenmukaiselta. (emt 13-14.) On huomattava, että Baumanin mukaan viittaus mo-
raalisen minän vastakohtaan ei ole "moraaliton minä", vaan ulkoapäin ohjelmoidun moraalin 
sisäistänyt toimija, joka on kenties "moraaliin sosiaalistamisprosessissa" menettänyt moraalis-
ten impulssien tuoman ja moraalisuuden kannalta oleellisen kyvykkyyden ja ymmärryksen. 
Bauman esittää, että moraalisuus on parantumattomasti aporeettista (aporetic) (kreikk. a-
pori´a, neuvottomuus, vaikeus). Tällä hän tarkoittaa, että vain harvat asiat ovat yksiselitteisesti 
joko hyviä tai pahoja eli useimmiten moraalivalinnat joudutaan tekemään vastakkaisten yllyk-
keiden välillä. Moraalisuuden aporeettisuuden ymmärtämisessä on Baumanin mukaan kes-
keistä tiedostaa se, että lähes jokainen äärimmilleen toteutettu yllyke johtaa epämoraalisiin 
seurauksiin. Esimerkkinä hän mainitsee yllykkeen huolehtia toisesta, joka äärimuodossaan 
johtaa siihen, että toista hallitaan ja sorretaan riistämällä henkilön itsehallinnan mahdollisuus. 
(emt. 11.)  
Baumanin näkemystä moraalisuudesta luonnehtii siis moninaisuus, joten kaksiselitteisyydestä 
vapaa moraalitilanne ei ole realistinen etiikan toiminnan kohde. Bauman hyväksyy ajatuksen, 
että yksinkertaistetut moraalitilanteet saattavat ehkä silti olla välttämätön kannustin moraali-
selle minälle ja moraalin hahmottamisen horisontti. Ongelmaksi muodostuu hänen mukaansa 
kuitenkin se, että tätä pelkistettyä moraalisuuden "mallia" on alettu pitää moraalisuuden todel-
lisuuden kuvaajana. Yksilölle moraalisuuden aporeettisuus merkitsee sitä, että yksilö ei voi 
koskaan saada toiminnastaan täyttä tyydytystä, sillä moraalista toimijaa ohjaava vastuullisuus 
vaatii tarkastelemaan tekoja sen suhteen, mitä on jo tehty ja mitä ylipäänsä voitaisiin tehdä. 
Moraalinen epävarmuus on hänen mukaansa jopa moraalisuuden perusta ja merkki, sillä mo-
raalinen subjekti miettii epävarmana, josko kaikki tarpeellinen on kuitenkaan tullut tehdyksi. 
(emt. 11-12, 80.) 
"Epävarmuus, jossa ei ole pakotietä, on täsmälleen moraalisuuden perusta. Moraalisuus tunnistetaan 
sen kalvavasta täyttymättömyyden tunteesta, sen loputtomasta tyytymättömyydestä itseensä. Mo-
raalinen minä on minä, jota aina ajaa epäilys siitä, ettei se ole riittävän moraalinen." (emt. 80.) 
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7.2 Yksilön moraaliset kyvyt: moraalisia impulsseja ja kykyä läheisyyteen 
Edellisessä luvussa on kuvattu Baumanin ajattelun lähtökohtia ja pyritty hahmottamaan hänen 
ajattelunsa kokonaisuutta. Tässä luvussa analysoidaan tutkittavaa osaa eli yksilön moraalisia 
kykyjä. Analyysi aloitettiin selvittämällä, miten yksilön moraaliset kyvyt voidaan Baumanin 
ajattelussa tulkita. Tällöin keskeistä on, että vastuu muodostaa yksilön moraalisen kyvykkyy-
den. Lisäksi näyttää siltä, että moraalisessa kyvykkyydessä kyse on oikeastaan kohtaamisesta: 
"Vastuullisuudella ei ole 'tarkoitusta' tai 'syytä' (se ei ole 'tahdon' tai 'päätöksen' seuraus; ei jotakin, 
joka voidaan halutessaan ottaa tai jättää ottamatta; se on pikemminkin mahdottomuutta olla olematta 
vastuussa tästä Toisesta tässä ja nyt, hänestä joka konstituoi minun moraalisen kyvykkyyteni)" 
(Bauman 1993, 52-53.) 
Oleellista on, että moraalinen kyvykkyys on Baumanin ajattelussa yhteiskunnallisen elämän 
perustana: 
"Mieluummin kuin toistaisimme edelleen sitä, ettei moraalisia yksilöitä olisi ilman yhteiskunnallisia 
harjaannuttamis- tai opettamistoimia, lähenemme sen ymmärtämistä, että sen täytyykin olla ihmisen 
moraalinen kyky, joka tekee hänestä niin huomiota herättävän kykenevän muodostamaan yhteis-
kuntia --- " (emt. 32.) 
Tämän voi tulkita merkitsevän sitä, että moraaliset kyvyt ovat ensisijaisia muihin, tässä tapauk-
sessa sosiaalisiin, kykyihin nähden. Baumanin (emt. 34) mukaan postmoderni perspektiivi 
merkitsee sen oppimista, että moraalisuus on ennen sosiaalisuutta, eikä kuten monesti ajatel-
laan toisinpäin. Juuri moraalisuuden toimesta ihmiset ovat kykeneviä neuvottelemaan ja teke-
mään sopimuksia.  
"Mitä olemme oppimassa kovalla tavalla, on se, että se on persoonallinen moraalisuus, joka tekee 
eettiset neuvottelut ja konsensuksen mahdolliseksi, eikä toisinpäin." (emt. 34.) 
Vastuu on siten keskeistä Baumanin ajattelussa, että ilman sen ymmärtämistä ei voida ymmär-
tää yksilön moraalisten kykyjen merkitystä. Baumanin ajattelussa vastuu muodostaa yksilön 
moraalisen kyvykkyyden (emt. 52-53) ja vastuullisuus tekee täten ihmisestä yksilön (emt. 53-
54). Ylipäätään minäksi syntyminen edellyttää vastuuta, joten Baumanin ajattelun mukaan il-
man moraalisuutta ei voi olla varsinaista minää. Näin ollen kaikkien yksilön kykyjen takana 
näyttää tässä mielessä olevan viime kädessä moraalinen toimija, moraalinen minä. Voidaan 
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ajatella, että kyvykkyyden ymmärtäminen laajasti johtaa siten ymmärtämään moraalisen ky-
vykkyyden merkitystä. 
Bauman (ks. emt. 77) korostaa moraalisen minän toiminnan eroa siihen, että eettistä koodia 
seurataan velvollisuudesta. Moraalisesti kyvykäs minä ei ole opittujen normien seuraaja, vaan 
hänen kyvykkyytensä liittyy johonkin sisäsyntyiseen taipumukseen, sisäiseen moraalisuuteen, 
jossa ei kuitenkaan ole kyse hyödyn tavoittelusta. Näin Bauman liittää moraalin ymmärtämisen 
peruuttamattomasti siihen selittämättömään, jota ei voida täysin rationaalisen ajattelun avulla 
tavoittaa. 
Moraalinen minä on Baumanin ajattelussa moraalin ja siten moraalisten kykyjen ainoa kantaja, 
postmodernin moraalin keskeisin toimija, eikä moraalissa oikeastaan ole mitään muuta (ai-
dosti) moraalista (ks. emt. 60, 74, 111). Koska Baumanin (emt. 62) mukaan moraalisen minän 
ainoana perustana ovat moraaliset impulssit, on yksilön moraalisiksi kyvyiksi tulkittu moraali-
set impulssit ja niistä nouseva empatia. Näiden moraalisten impulssien "kuuntelu" on täten tul-
kittu merkittäväksi moraaliseksi kyvyksi. Koska nämä impulssit eivät ole ymmärrettävissä ra-
tionaalisesti, ei ole tarkoituksenmukaista pyrkiä niiden yksiselitteiseen kuvailuun, vaan 
moraalisten impulssien luonteen oletetaan paljastuvan ja jäsentyvän vähitellen Baumanin ajat-
telun analyysin läpi. Keskeisiksi moraalisia impulsseja kuvaaviksi käsitteiksi on Baumanin 
ajattelussa tulkittu empatia ja omatunto. 
Empatia näyttäytyy Baumanin ajattelussa moniin emotionaalisiin kykyihin nähden pohjimmai-
sena kykynä, jota voidaan pitää moraalisen kyvyn edellytyksenä. Bauman esittää, että Arne 
Johan Vetlesen (1993, 383) määrittelee empatian oikeutetusti sanoessaan, että se on "tietty 
kognitiivis-emotionaalinen moraalisen kyvyn edellytys" (the specific cognitive-emotional pre-
condition of moral capacity). Empatia on Baumanin mukaan edelleen Vetleseniin (1993, 383) 
viitaten "emotionaalinen kyky" (emotional faculty), joka on siten "pohjimmainen, että se tukee 
monia muita emotionaalisia asenteiden ilmauksia muita ihmisiä kohtaan. Empatian voidaan 
sanoa tukevan myötätuntoa, sympatiaa, rakkautta ja huolenpitoa". (Bauman 1993, 143.) 
Keskeinen yksilön moraalinen kyky Baumanin ajattelussa on omatunto. Omatunto esiintyy 
sisäisenä moraalisen vastuullisuuden äänenä, joka velvoittaa hyvän tekemiseen, mutta jonka 
kuunteleminen on silti muuta kuin velvollisuuksien täyttämistä. Velvollisuuden täyttäminen 
voidaan tietää ja pyrkiä näin vapautumaan "synnistä" tai "syyllisyydestä". Näin ei Baumanin 
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mukaan voida toimia omantunnon suhteen, sillä se liittyy tuntemiseen ja voi siitä syystä edel-
leen velvoittaa yksilöä moraalisesti, vaikka velvollisuus olisi tullut täytetyksi. (emt. 53-54.) 
Omatunto edustaa hänelle "perimmäistä moraaliseen impulssiin liittyvää yllykettä ja moraali-
sen vastuullisuuden juurta" (emt. 249). Omatunto heijastaa myös vastuun vapaaehtoisuutta eli 
moraalin epävarmuutta: 
"Omatunto kehottaa tottelemaan ilman takeita siitä, että käskyä tullaan tottelemaan; omatunto ei voi 
vakuuttaa eikä pakottaa." (emt 249). 
Vaikkei moraalisesta toiminnasta voi olla takeita, Bauman korostaa sitä, että kaikesta huoli-
matta sitä tapahtuu, mitä taas voidaan pitää osoituksena omantunnon merkityksestä (ks. emt. 
184, 185). On huomattava, että Baumanin ajattelussa omatunto ei merkitse "sosiologista 
omaatuntoa" eli ainoastaan yhteiskunnan normien sisäistämistä, vaan hän pikemminkin näkee 
moraalisiin impulsseihin liittyvän omantunnon olevan ainoa, joka voi vastustaa yhteiskunnan 
mahdollisia määräyksiä tehdä moraalisesti väärin. Tästä osoituksena Bauman (emt. 249-250) 
pitää Hannah Arendtiin (1964, 294, 295) viitaten Holokaustin antaa opetusta (tiettyjen) yksi-
löiden kyvystä erottaa oikea väärästä täysin itsenäisesti. 
Läheisyys on Baumanin ajattelussa keskeistä moraalisuudelle, sillä se on moraalisen minän 
syntypaikka. Tästä syystä myös läheisyyden kyvyt voidaan oikeastaan tulkita yksilön moraali-
siksi kyvyiksi. Bauman ymmärtää läheisyyden (Proximity) Levinasin tavoin, eikä myöskään 
sen yksiselitteisen tarkka määrittely ole mahdollista. Läheisyyteen on tässä tulkittu liittyviksi 
sekä avoimuuden että kohtaamisen kyvyt. 
Bauman näkee moraalisuuden edellytyksinä moraalisen subjektin moraalisen läheisyyden, 
vastuun ja ainutlaatuisuuden (Bauman 1993, 242). Bauman esittää, että läheisyys on oikeastaan 
ainoaa moraalisuutta (ks. emt. 217). Tämä läheisyys ei kuitenkaan (tilaan liittyvistä konnotaa-
tiosta huolimatta) merkitse fyysistä läheisyyttä, vaan se liittyy eettisten tilanteiden ainutlaatui-
seen luonteeseen (emt. 87).  
" --- läheisyydessä [proximity] ei ole mitään todella spatiaalista, varsinkaan fyysisen tilan mielessä, 
eikä edes sosiaalisen tilan mielessä (jaetun yhteisen tiedon merkityksessä). Läheisyyden läheisyys 
[closeness] ei viittaa välimatkan lyhenemiseen, jossa henkilön saapuvat käsivarret tai posket yhdessä 
(kirjaimellisesti tai metaforisesti) --- se ei viittaa mihinkään suhteelliseen, joka voi olla mitattua tai 
suunniteltua. ' läheisyys' ['proximity'] tarkoittaa eettisen tilanteen ainutlaatuista luonnetta - joka 
unohtaa vastavuoroisuuden, kuten rakkaudessa, joka ei odota tulla jaetuksi'." (emt. 87.) 
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Baumanin ajattelussa läheisyys merkitsee kohtaamisen mahdollisuutta. Läheisyyden kyvyksi, 
yksilön moraaliseksi kyvyksi, voidaan täten tulkita kyky Toisen aitoon kohtaamiseen. Tämä 
kohtaaminen (as Face) ei kuitenkaan ole taattu, sillä läheisyyden alueella vallitsee aina apo-
reettinen tilanne, joka tarkoittaa sitä, että siinä käydään jatkuvaa moraalista rajanvetoa avoi-
muuden ja sulkeutuneisuuden välillä. Bauman esittää, että läheisyyden luonteeseen kuuluu 
ratkaisematon paradoksi siitä, että sama alue on sekä inhimillisimmän moraalisen hyvän alue 
että moraalin tuhon alue. Toisin sanoen, läheisyys sisältää jatkuvan houkutuksen sulkea avoi-
muus, mutta mikäli näin tehdään lisääntyy sen mahdollisuus, että inhimillisyys kääntyykin 
julmuudeksi. Sama läheisyyden maaperä ruokkii sekä rakkautta että vihaa. (emt. 86-89.) 
Näin ollen, vaikka "kyky" avoimuuteen ja kohtaamiseen on tulkittu yksilön moraaliseksi ky-
vyksi, ei yksilön moraalinen kyvykkyys läheisyyden kykyinä ole yksiselitteistä, vaan moraalin 
vaikeus (aporia) ilmenee siinä, että sivuutettaessa moraalisen toiminnan mahdollisuus lähesty-
tään välinpitämättömyyttä, mutta taas toiminta itsessään saattaa alistaa ja sortaa toisen oikeuk-
sia. Tästä huolimatta Bauman korostaa sitä, että juuri itsenäni olen silti aina moraalisen vas-
tuullisuuden alainen. (Bauman emt. 91-92.) 
7.3 Yksilön moraaliset kyvyt moraalin ainoana perustana 
Seuraavaksi pyritään tutkittavan osan ymmärtämiseen suhteessa ajattelun kokonaisuuteen, mo-
raalin ymmärtämisen muutoksen hahmottamiseen ja siten analyysin kolmanteen vaiheeseen. 
Ensin tarkastellaan yksilön moraalisia kykyjä modernin moraaliajattelussa ja sen jälkeen sitä 
muutosta näiden kykyjen ymmärtämisessä, joka on syntynyt postmodernin yhteiskunnan es-
teettisen tilan lisääntymisenä. Lopuksi tarkastellaan sitä, mikä merkitys yksilön moraalisilla 
kyvyillä on Baumanin postmodernista perspektiivistä käsin.  
7.3.1 Moderni eettinen ajattelu sivuutti moraaliset kyvyt 
Koska moderni ajattelu korosti rationaalisuutta, se pyrki erottamaan moraalisuuden inhimilli-
sistä tunteista (ks. emt. 4-5). Samalla se sivuutti yksilön moraaliset kyvyt ja aliarvioi niiden 
merkitystä. Bauman näkee moraaliset impulssit sivuuttavan moraalin olevan lähellä jopa nau-
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rettavaa yritystä. Hänen mukaansa modernin yritystä, jossa pyrkimyksenä oli ensin viedä mo-
raalisilta impulsseilta niiden oikeutus eli delegitimoida moraaliset impulssit ja tunteet ja vasta 
sen jälkeen pyrkiä rekonstruoimaan etiikan rakenne argumentein, voidaan pitää mielettömänä 
(emt. 35.) Hänen mukaansa sitä voidaan kuvata Harold Garfinkelin esittämällä metaforalla:  
"Jos vain voisimme saada seinät pois, olisi paljon helpompaa nähdä, mikä pitää katon ylhäällä." 
(Garfinkel Baumanin 1993, 35 mukaan) 
Bauman jatkaa moraalin perustaa painottaen seuraavasti:
”On ensisijainen ja ensimmäinen 'raaka totuus', että moraaliset impulssit, moraalinen vastuullisuus, 
moraalinen läheisyys [intimacy], tarjoavat sen aineksen, josta inhimillisen yhdessäelon moraalisuus 
on tehty. Vuosisataisten yritysten jälkeen todistaa muuta, 'moraalisuuden mysteeri sisälläni' (Kant) 
näyttää yhä vielä mahdottomalta selittää pois." (Bauman 1993, 35.) 
Bauman näkee moraalin kannalta ongelmalliseksi nimenomaan sen, että moderni ajattelu 
edustaa järjen määräämiä sääntöjä ja toisaalta taas säännön ohjaamaa järkeä (emt. 67). Bauman 
silti "ymmärtää" modernin ajattelun taustoja ja valottaa tunteiden sivuuttamiseen johtanutta 
kehityskulkua. Hänen mukaansa monet modernin ajattelun eettiset argumentit seuraavat Kantin 
näkemystä, jonka mukaan tunteet tulee kumota, eikä niitä tule pitää moraalisen toiminnan po-
tentiaalisina faktoreina. Tämän tunteiden väheksymisen taustalla on taas oletus siitä, että tun-
teilla ei ole moraalista merkitystä. Näin ajatellaan silloin, jos ainoastaan rationaalisen kyvyn ja 
päätöksenteon oletetaan voivan heijastaa moraalisen henkilön toimintaa. (emt. 67.)  
”Järjen on oltava ei-emotionaalinen, kuten tunteet ovat ei-järkeviä; ja moraalisuus muotoiltiin rei-
lusti ja siekailematta tämän tunteiden dominoimattoman järjen toimesta”  (emt. 67-68.)  
Vaikka tunteiden pelko olisi aluksi ollutkin osittain "perusteltua", se on Baumanin mukaan 
johtanut seurauksiin, joita ei alussa osattu edes ennakoida. Tämä emootioiden pelko ja järjen 
muotoilemien sääntöjen korostaminen on johtanut vähitellen merkittävään painopisteen muut-
tumiseen. Bauman esittää, että deontologiseen moraalikäsitykseen siirtyminen on merkinnyt 
sääntöjen korostamista ja sitä, että "hyvä" on vähitellen tullut merkitsemään samaa kuin sään-
töjen noudattaminen. Hän korostaa sitä, että deontologisen etiikan äärimuodoissa erotetaan 
keinot ja tavoitteet toisistaan jopa täysin. Menettelytavasta on tällöin tullut moraalin kriteeri. 
(emt. 68.)  
"Itse asiassa, kauttaaltaan deontologinen moraalikäsitys, jossa painotetaan menettelytapaa mie-
luummin kuin vaikutuksia tai motiiveita, työntää 'hyvän tekemisen' kysymykset pois moraalisen 
agendan piiristä kaiken kaikkiaan, korvaten sen kysymyksillä kurista [discipline]. Tämä jättää oven 
avoimeksi moraalisten impulssien manipuloinnille, autonomisen moraalisen arvioinnin riistämiselle 
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ja omantunnon merkityksen vähättelemiselle - kaikki tämä mahdollisesti katastrofaalisin seurauk-
sin." (emt. 68.)  
Edellä  Bauman (1993, 68) viittaa C. H. Waddingtoniin (1960, 187), joka korosti sitä, että his-
torian brutaliteetit ja sodat on suureksi osaksi tehty niiden ihmisten toimesta, jotka rehellisesti 
uskoivat tiettyjen periaatteiden vaatimuksesta toimintansa olevan oikeutettua.  
Modernia aikakautta ja ajattelua luonnehtii Baumanin mukaan selkeästi filosofien epäluotta-
mus moraalisten impulssiensa varaan jätettyä moraalista minää kohtaan. Tämä epäluottamus on 
jo muotoilusta asti rakennettu sen maailman sisään, jossa minät toimivat. (emt. 63.)
"Filosofit eivät uskoneet, että mikään niin harhaanjohtava ja väliaikainen kuin moraalinen impulssi 
voi luotettavasti perustaa yhtään mitään; jos ihmiset käyttäytyvät tavalla, jota saatetaan kuvata mo-
raaliseksi, ja jatkavat tätä käyttäytymistään enemmän tai vähemmän säännönmukaisella tavalla, il-
miöön on oltava joitakin vaikuttavampia syitä." (emt. 62.) 
Moraalin syytä muotoiltiin sitten joko luonnosta tai historiasta käsin. Erilaisten syy-näkemys-
ten taustalla oli yhteisenä oletuksena ajatus, että kyseessä on joko lajityypillinen tai yhteisön-
laajuinen velvollisuus, joka on asetettu yksilön suhteen jonkun ulkopuolisen toimesta. Ky-
seessä oli ajatus siitä, että moraalisuuden on oltava heteronomista. (emt.62.) Baumanin (emt. 
64) mukaan, sen taustalla, ettei yhteistä hyvää ole "uskallettu" jättää "epämääräisten" moraa-
listen impulssien varaan, on ajatus, että tämä keinotekoisesti muotoiltu hyvä on liian haurasta 
vain (yksilön) moraalisten tunteiden varaa jätettäväksi. 
Huomionarvoista on, että Baumanin mukaan modernin moraaliajattelun merkittävä ongelma on 
moraalisen minän lamaannuttaminen tai jopa sen tuho (emt. 12). Bauman näkee, että moraali-
sen minän eli yksilön moraalisten kykyjen kantajan lamaannuttamisessa on toisaalta  kyse in-
stituutioiden jäykistä persoonattomista rakenteista, mutta toisaalta moraalinen subjekti häviää 
myös yhteisöllisyyden sosiaalisuudessa.  
7.3.2 Sosialisaatio ja sosiaalisuus moraalisten kykyjen lamaannuttajina
Moraalisen minän, moraalisten kykyjen ainoan kantajan, lamaannuttaminen on moraalille 
kohtalokasta. Baumanin mukaan moraaliset minät kadottavat moraaliset kykynsä kahdella mo-
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nessa suhteessa toisilleen vastakkaisilla tavoilla. Moraalinen minä kadotetaan sosialisaatiossa, 
joka on ominaista valtion tavoite-keino -rationaalisuudelle ja sille ajattelulle, että moraali on 
tavalla tai toisella laskelmoiva prosessi. Sosialisaatio asettaa autonomisen moraalisen toimijan 
tilalle lait ja normit. (emt. 129.) 
Toisaalta Baumanin mukaan myös yhteisöllisessä sosiaalisuudessa minät kadottavat moraaliset 
kykynsä. Sosiaalisuudelle on luonteenomaista se, ettei sillä ole valmiita tavoitteita tai standar-
deja. Se ei myöskään asetu tavoite-keino rationaalisuuteen, vaan on luonteeltaan esteettinen, ei 
siis moraalinen, ilmiö. (emt. 130.)  
"Moraalinen läheisyys [proximity] oli Kasvon läheisyyttä [nearness]. Tämä esteettinen läheisyys on 
joukon läheisyyttä ja joukon merkitys on kasvottomuus. --- Olla joukossa ei ole olemista varten. Se
on olemista kanssa. Ehkä ei edes tätä: vain olemista sisällä [being in]." (emt. 130.)  
Bauman näkee sosialisaation luokittelun olevan eräs lähtökohta moraalisen minän moraalisten 
kykyjen väheksymiseen johtavalle ajattelulle. Bauman esittää, että sosialisaatio on luokittelun 
ja erojen tekemisen väline, jolla suurin osa ihmisistä luokitellaan moraalisen itsehallinnan ja 
itsemääräämisen ulkopuolelle. Tästä taas seuraa yksilön moraalisen autonomisen kyvykkyyden 
epäily, sillä moraalisesta kyvykkyydestä "ulosluokitelluilta" oletetaan moraaliset kyvyt (todel-
lisuudessa) puuttuviksi. (emt. 120-121.) Baumanin mukaan moraaliset impulssit vaiennetaan, 
koska yhteiskunnassa pyritään ennustettavuuteen. Tällöin on tavallaan "ymmärrettävää", että 
moninaisista ja erilaisista haluista, tunteista tai ajatuksista ei enää välitetä vaan pyritään luo-
maan samankaltainen eettinen koodi kaikille. Tämä eettinen koodi eliminoi sitten yksilöllisten 
moraalisten impulssien vaikutuksen. (emt. 69, 123.) 
Moraalisen minän edellytyksiä heikentää oletus, että moraalisuuden on oltava rationaalista ja 
järjellisin argumentein perusteltavissa. Sosialisaatiossa laki korvaa moraalin pyhyyden ja vaa-
ditaan, että moraalin on oltava järjen oikeuttamaa. Kuitenkin erotuksena moraaliseen toimin-
taan, Baumanin mukaan vain sosiaalisen toiminnan voi argumentoida tällä tavalla (rationaali-
sesti). Moraalinen toiminta ja muut toiminnat, joilla ei ole samalla tavoin päämäärää tai 
menettelytapaa ajatellaan hänen mukaansa tässä mielessä ei-sosiaalisiksi, irrationaalisiksi ja 
yksityisiksi. Bauman osoittaa, että juuri tällainen järjestelmien tapa sosialisoida erilaisia toimia 
pitää sisällään moraalin yksityistämisen. Hänen mukaansa moraalisten impulssien neutrali-
sointi on kaikkien sosiaalisten organisaatioiden tai järjestelmien muodostumisen keskeistä pe-
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rustaa. (emt. 124-125.) Tämä taas merkitsee käytännössä sitä, että erilaiset kollektiiviset jär-
jestelmät voivat pitää vastuun kellumassa (emt. 126).
"Organisaatioita on mahdollisuus kuvata, toisin sanoen, koneena, joka pitää moraalisen vastuun 
kellumassa. 'Kelluva' vastuullisuus ei kuulu erityisesti kenellekään  ---." (emt. 126). 
Bauman pitää moraalin kannalta ongelmallisena sitä, että sosialisaation toimesta luodaan edellä 
selitetyllä tavalla tilaa, jossa toimintaa ohjaa mieluummin rationaalinen laskelmoivuus ja mo-
raalinen heteronomia kuin moraalinen pakottavuus (ks. emt. 128). Hänen mukaansa myöskään 
sosiaalisuus ei onnistu moraalisten kykyjen tunnustamisessa. 
Molemmat - sekä kognitiivisen tilan luomiseen tähtäävä sosialisaatio että esteettisen tilan luo-
misen sosiaalisuus – tarjoavat Baumanin ajattelun mukaan turvallisen tavan elää moraalisen 
osallisuuden ulkopuolella. Sosialisaatio tarjoaa tätä sääntöjen ja normien mukaisen moraalin 
muodossa ja sosiaalisuus, joka ei samalla tavalla standardisoi moraalisia ilmiöitä, kehottaa 
vaan tekemään "kuten muutkin". Kummankaan kohdalla yksilön ei siis tarvitse itse päättää, 
vaan molemmissa tapauksissa heteronomia ottaa paikan moraaliselta minältä. Sosialisaatio tai 
sosiaalisuus eivät kumpikaan siedä moraalista riippumattomuutta. (emt. 132.)  
"Siinä missä sosialisaatio korvaa moraalisen vastuullisuuden velvollisuudella totella menettelytaval-
lisia normeja, joukossa taas kysymykset vastuusta eivät koskaan nouse. Joukko tuo mukanaan ei-
päättämisen ja varmuuden mukavuuden. --- ei järki ---, eivätkä myöskään joukon yhteisyyteen liit-
tyvät intohimot auta minää olemaan moraalinen. Ne kykenevät vain enemmän tai vähemmän 
auttamaan selviämistä vieraassa sellaisessa maailmassa, jossa ei ole tilaa moraalille. (emt. 132.)
Sosialisaatiota ja sen vasta-rakenteellista sosiaalisuutta näyttää, niiden erillisyydestä ja vastak-
kaisuudesta huolimatta, yhdistävän yksilön moraalisten kykyjen merkityksen vähättely. Bau-
manin (emt. 143) mukaan niiden yhteisenä piirteenä on se, että ne ”kesyttävät” moraalisen im-
pulssin. Sosialisaatio pyrkii jäähdyttämään moraalisia tunteita, kun taas sosiaalisuus antaa 
niiden virrata vapaasti siten, että tuo ne kiehumispisteeseen, mutta ohittaa silti moraaliset tun-
teet. (emt. 143.)  
"Siitä huolimatta (vaikkakin eri syistä) kumpaakaan näistä ei voida pitää 'moraalisen osallisuuden' 
[moral party] laajentumana. Eikä kumpikaan voi avata sosiaalista tilaa vastaanottavaiseksi moraali-
suudelle: sosiaalisuus siksi, koska se riisuu aseista ja selittää moraaliset kyvyt mitättömiksi; vasta-
kulttuurinen sosiaalisuus, koska se takavarikoi ja kanavoi pois tunteet, joita käytetään moraalisen 
toiminnan kannustamiseen. --- Yhteenvetona: Sosialisaatio ja vasta-rakenteellinen sosiaalisuus ovat 
kaksi erillistä, usein vastakkaista, tapaa, jolla sosiaalinen tila moraalisen impulssin takana tulee ke-
sytetyksi ja asutetuksi ---" (emt. 143; 1996a, 179-180.) 
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Oleellista Baumanin mukaan on, että molemmat näistä takavarikoivat ja painavat empatian 
alas. Baumanin ajattelua seuraten, tällöin vähennetään samalla monien muiden empatiaan no-
jautuvien emotionaalisten ja moraalisuuteen liittyvien ilmiöiden realisoitumisen mahdollisuuk-
sia. Empatian väheksynnän seurauksia ovat tässä mielessä myös myötätunnon ja huolenpidon 
sekä sympatian ja rakkauden väheneminen ja siitä seuraavat ongelmat. Empatiaa kognitiivis-
emotionaalisena moraalisen kyvyn edellytyksenähän voidaan pitää merkittävänä yksilön mo-
raalisen kyvykkyyden tekijänä Baumanin ajattelussa. (ks. Bauman 1993, 143.) Paitsi, että so-
sialisaatio ja sosiaalisuus kesyttävät moraalisen impulssin, ne myös luovat Baumanin mukaan 
sosiaalisen tilan siten, ettei empatialle jää siinä mitään sijaa.  
"(Kuuliaisuus sääntöjä kohtaan erityisesti sulkee empatian ulkopuolelle; lauman kaltainen yhdessä-
olo edustaa emotionaalista samastumista ylipersoonallisuuteen, joka ei siedä persoonallista erityi-
syyttä.) Kun molemmat ovat tehneet työnsä, ovat ne sosiaalinen ja esteettinen tila, jotka jäävät  jäl-
jelle, yhtä epäsuotuisa kuin ne olivat alusta lähtien moraalisen minän 'emotionaaliselle kyvylle' 
['emotional faculty']". (emt. 144: 1996a, 180.) 
Koska myöskään yhteisöllisyys (sosiaalisuus) ei Baumanin mukaan voi edustaa toiveikasta 
näkemystä moraaliin, ei (modernin) liberalismia vastaan asetettu kommunitarismi siten voi olla 
ratkaisu etiikan kriisiin. Baumanin näkemys toivon säilyttävästä nykymoraalista on siten jota-
kin muuta. 
7.3.3 Mahdollisuus luoda moraalisen kyvykkyyden tunnustavaa tilaa 
Moraalinen tila merkitsee vastuun ja yksilön moraalisten kykyjen merkityksen tunnustamista. 
Bauman täsmentää tämän tilan tekemisen merkitystä:  
"Paljon on kirjoitettu 'fyysisen' - 'objektiivisen' tilan, 'tilan sinänsä' ['space as such'] - ja sosiaalisen 
tilan välisestä erosta. On yleisesti hyväksyttyä, että nämä molemmat tulkitaan metaforiseen suhtee-
seen toistensa kanssa. --- Sosiaalinen tila itsessään on, kuitenkin, kaukana yksinkertaisesta ja tarvit-
see lisää purkamista. Erityisesti, se tulisi nähdä kolmen keskenään vuorovaikutteisen, silti erillisten 
prosessien kompleksisena vuorovaikutuksena - nämä prosessit ovat kognitiivinen-, esteettinen-  ja 
moraalinen tilan luominen [spacing] - ja niiden kunkin tuotokset." (Bauman 1993, 145.) 
Kognitiivinen tila konstruoidaan älyllisesti tietoa hankkimalla ja sitä jakamalla. Esteettinen tila 
taas asetetaan tunteen kaltaisesti ja siinä oleellista on uteliaisuus ja kokemuksellisen intensitee-
tin etsintä. Moraalinen tila rakentuu vastuullisuuden läpi. Moraalisen tilan vastuullisuus olete-
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taan lisäksi epätasaisesti jakautuvaksi. (emt. 145-146.) Mikäli sosiaalista tilaa ylläpidetään ja 
konstruoidaan kognitiivisesti, tunteet joko alistetaan tai mikäli niiden sallitaan näkyä, niitä pi-
detään palvelijan roolissa (emt. 165). Näin ollen moraalisen tilan luominen edellyttää Bauma-
nin mukaan kognitiivisen tilan purkamista ja katsomista moraalin alkuperän "primitiivisyy-
teen" sen sijaan, että keskityttäisiin vain tietoon. (emt. 165-168.) 
Postmodernissa yhteiskunnassa lisääntyvä esteettinen tila merkitsee moraaliselle minälle toi-
senlaisia ongelmia kuin modernin yhteiskunnan korostama rationaalisuuteen uskova sosiali-
saatio. Esteettinen tila on Baumanin mukaan luonteeltaan kuin viihdyttävä leikkikenttä, jossa 
yksilöille on ominaista vaeltaminen ilman päämäärää.  
"Siinä, missä sosiaalinen tilan luominen etsi (välttämättä saavuttamatta sitä) 'rakennetta', jakojen 
selkeyttä, kategorioiden vakautta, monotonisuutta ja toistettavuutta, ennustettavuutta, idiootinvar-
moja takuita siitä, että odotukset tulevat täytetyiksi - esteettinen tilan luominen etsii hämäryyttä ja 
muovattavia osia, shokeeraavaa uutuudenviehätystä, yllätyksiä ja odottamatonta, odotuksia, jotka 
aina liikkuvat nopeammin ja pakenevat täyttymistään." (emt. 179.) (Esteettisestä tilasta emt. 168-
179).
Moraali häiritsee esteettistä tilaa siinä, että se tuo vastuullisuuden hillitsemään jatkuvaa liikettä.  
"Moraalinen kiinnittyminen on sen [esteettisen tilan] pannaan julistamista [anathema]: se estää 
huomion vapaan kuljeskelun" (emt. 180).  
Moraalisuus kääntää Baumanin (emt. 108) mukaan Toisen tyydytyksen kohteesta vaativaksi 
Kasvoksi, mikä merkitsee samalla sitä, että vapaan virtaamisen vihollinen, vastuullisuus toi-
sesta, tulisi ottaa huomioon.  
"Moraalinen suhtautuminen pitää huomion kohteessa niin kauan kuin täytyy --- niin kauan kuin 
Kasvo saattaa tarvita sitä. Toisin sanoen, vastuu on pysyvä kerrostuma, huomion seuraus; mutta 
huomiolla on esteettisen tilan luomisessa merkitystä vain niin kauan kuin se vaeltaa vapaasti ---." 
(emt. 180.)  
Moraalisen tilan luominen edellyttää myös esteettisen tilan purkamista, sillä kumpikaan näistä 
maailmoista ei tunnista tai tunnusta moraalisia tarpeita ja siten moraalisia kykyjä merkittäviksi. 
"Kognitiivisesti tai esteettisesti luodut maailmat eivät kumpikaan ole vieraanvaraisia tai suotuisia 
moraalisen tilan luomiselle. Molemmissa niistä moraaliset tarpeet tulkitaan vieraiksi [alien bodies] 
ja patologisiksi." (emt. 180.) 
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Bauman (emt. 229) näkee postmodernin yhteiskunnan merkitsevän sitä, että vakiintuneet yh-
teistyön rakenteet, mutta myös erot kognitiivisen, esteettisen ja moraalisen tilan hahmottamisen 
välillä romahtavat. Tämän prosessin hän sitoo osaksi kansallisvaltion kriisiin (emt. 230). Bau-
man toteaa kuitenkin, että vasta aika näyttää miten nämä käynnissä olevat muutosprosessit 
todella vaikuttavat moraalin tulevaisuuteen.  
Joka tapauksessa moraalisen tilan luominen merkitsee Baumanille epävarmuuden myöntämistä 
ja sen tunnustamista, ettei ole helppoa olla moraalinen persoona. Vaikka tämä toisaalta merkit-
see huonoja uutisia moraalisuudelle, ei moraalinen persoona silti voi Baumanin mukaan paeta 
tätä ilmiselvää ambivalenssia, vaan voi ainoastaan oppia elämään sen kanssa. (emt. 182.) 
Vaikka vastuun on ylitettävä yhteiskunnassa vallitseva teknis-instrumentaalinen laskel-
moivuus, moraalilla on Baumanin mukaan silti toivoa jo siitä syystä, että moraalista toimintaa 
kiistatta todella tapahtuu (emt. 185).
7.3.4 Postmoderni näkökulma moraalisen kyvykkyyden mahdollisuutena 
Baumanin postmodernia näkökulmaa luonnehtii se, että alamme yhä vahvemmin epäillä, että 
moraalisuus on jotakin muuta kuin olemme ymmärtäneet. Yhteiskunnan olemassaolo ja sen 
jäsenten hyvinvointi näyttääkin ehkä olevan tehty sen jäsenten moraalisen kompetenssin joh-
dosta, eikä toisinpäin. (emt. 31-33.) Postmoderni perspektiivi mahdollistaa näin uuden ymmär-
ryksen yksilön moraalisten kykyjen merkityksestä.  
"Lähenemme sen ymmärtämistä, että juuri ihmisten moraalinen kapasiteetti tekee meistä kykeneviä 
muotoilemaan ja ylläpitämään yhteiskuntia pikemminkin kuin se, että moraalisia yksilöitä on aino-
astaan, jos heitä siihen tuetaan tai kasvatetaan ---." (emt. 32.) 
Baumanin postmoderni perspektiivi merkitsee siis olennaisesti epävarmuuden hyväksymistä. 
Moraalin kantajiksi nähdään nyt jatkuvan epävarmuuden kontekstissa toimivat yksilöt, joten
emme enää odota lainsäätäjien tai filosofien muokkaaman yksiselitteisen koodin vapauttavan 
meitä epävarmuudesta. Postmoderni perspektiivi merkitsee järjen väistymistä ja tunteiden mer-
kityksen tunnustamista. (emt. 31-33.)  
"Inhimillinen todellisuus on sekavaa ja kaksiselitteistä - ja niin moraaliset päätökset, toisin kuin 
abstraktit eettiset periaatteet, ovat ambivalentteja" (emt. 32). "Arvokkuus tuodaan takaisin emooti-
oille; legitimaatio 'selittämättömille', kielteisen irrationaalisina pidetyille, sympatialle ja lojaalisuu-
delle, jotka eivät voi 'selittää itseään' hyödyllisyyden ja tarkoituksen käsitteillä. --- opimme jälleen 
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kunnioittamaan kaksiselitteisyyttä, suhtautumaan inhimillisiin tunteisiin, ymmärtämään toimintaa 
ilman tarkoitusta ja laskelmoituja palkkioita. (emt. 33.)
Yksilön moraaliset kyvyt voidaan nähdä Baumanin ajattelussa keskeisinä. Vaikka niiden mer-
kitys on eri tekijöiden johdosta hämärtynyt, mahdollistaa postmoderni perspektiivi nyt kykyjen 
näkemisen siten kuin ne oikeasti ovat (emt. 34). Bauman kuvaa tätä seuraavasti:  
"Kontingenssin ja kaksiselitteisyyden hyväksyminen ei ole helppoa, mutta postmodernin maailman 
uudelleen lumoaminen antaa mukanaan mahdollisuuden kohdata inhimillinen moraalinen kyky sel-
laisena kuin se oikeasti on, teeskentelemättömänä ja jälkikäteen muotoilemattomana: toivottaa se 
taas tervetulleeksi inhimilliseen maailmaan sen modernista maanpaosta, palauttaa sille sen oikeutus 
ja sen arvokkuus; poistaa muisto loukkaavasta kohtelusta, joka on se jälki, jonka moderni epäusko 
on siihen jättänyt." (1993, 34; 1996a, 46.) 
Moraaliset kyvyt ovat nimenomaan yksilön kykyjä, sillä henkilökohtainen moraalisuus on 
Baumanin ajattelussa moraalin ydin.  
"Moraalisuuden henkilökohtaistaminen uudelleen [re-personalizing] merkitsee sitä, että moraalinen 
vastuullisuus palautetaan eettisen prosessin maaliviivalta (jonne se karkotettiin) lähtökohdaksi (jossa 
se on kotonaan)." (Bauman 1993, 34.)
Tämä moraalisten kykyjen näkeminen uudella tavalla ei silti välttämättä merkitse parempaa 
maailma, mutta se antaa moraalisten impulssien toteuttamiselle enemmän mahdollisuuksia.  
"se antaa mahdollisuuden tulla toimeen niiden sitkeiden inhimillisten taipumusten kanssa, joita ei 
lailla ole onnistuttu säätämään pois - ottaa ne lähtökohdakseen. Ehkä täältä alkaminen, mieluummin 
kuin sen selittäminen, että tällä alueella ei ole minkäänlaista arvoa, voi jopa tehdä inhimillisemmän 
maailman toivosta enemmän realistisen ---." (emt. 34; 1996a, 46.) 
Bauman näkee siten jonkinlaisen yleispätevän moraalin olevan (kenties) mahdollista, mutta 
vain ihmiskunnan yhteiseen moraaliseen impulssiin perustuvana. Toisaalta postmodernin yh-
teiskunnan näkemys universaalisuudesta on globalisaation näkökulma, eikä siis enää ajatus 
kehittyneiden valtioiden sivilisaation levittämisen missiosta, joten nykytilanteessa on epäiltävä 
universaalin moraalin mahdollisuuksia selvitä lainkaan. Bauman näkee ainoana mahdollisuu-
tena sen, että kokonaisinhimillinen etiikka voi vain palata takaisin niihin sisäsyntyisiin ei-sosi-
aalisiin impulsseihin, jotka ovat kaikille yhteisiä. Nämä moraaliset impulssit tulee kuitenkin 
ymmärtää ratkaisevasti erilaisiksi kuin ne, jotka on tuotettu sosiaalisen prosessoinnin toimesta. 
(Bauman 1993, 43; 1996a, 58.)
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Yleispätevän etiikan korostamisen sijaan, Baumanin postmoderni perspektiivi merkitsee siten 
ennen kaikkea henkilökohtaisen asettamista moraalisuuden ytimeen. Baumanin postmoderni 
näkökulma auttaa meitä uskomaan sen, että henkilökohtaista vastuullisuutta ei voida korvata 
millään muulla. (Bauman 1993, 34-35.)  
" --- tulemme uskomaan, että kaikki sosiaalisesti rakennetut vastuun korvaajat - kuten funktionaali-
set tai menettelytavalliset vastuut - ovat yksinkertaisesti heikkoja, epäluotettavia ja moraalisesti 
epäilyttäviä (joskin välineellisesti tehokkaita) korvaajia. Ne kaikki tylsistävät, pikemmin kuin vah-
vistavat henkilökohtaista vastuuta - moraalisuuden viimeistä sijaa ja toivoa." (emt. 34-35; 1996a, 
47.)
Moraalinen subjekti ei ole yleispäteviin standardeihin tukeutuva heteronomisen moraalin osa-
tekijä, vaan perustavasti yksinäinen toimija, sillä vain säännöt voivat olla yleispäteviä, mutta 
moraalinen vastuullisuus voidaan kantaa ainoastaan yksilöinä. Bauman täsmentää lisäksi, että 
moraalisen subjektin yksinäisyydessä ovat vain hänen omatuntonsa ja vastuullisuutensa. 
(Bauman 1993, 53-54.) 
Autonominen moraali - kohtaamisen emotionaalisten kykyjen tunnustaminen 
Kohtaamisen kyvyt korostuvat tässä moraalin uudessa ymmärtämisessä, sillä postmodernin 
etiikalle luonteenomaista on Toisen kohtaaminen uudelleen. Bauman esittää tämän seuraavasti:  
"Mikäli postmoderni yhteiskunta on paluuta umpikujista, joihin radikaalisti seuratut modernin kun-
nianhimot ovat sen johtaneet, postmodernin etiikan tulisi olla etiikkaa, joka antaa Toisen palata mo-
raalisen minän luokse kohdattavana lähimmäisenä, takaisin laskelmoinnin autiomaasta, jonne se on 
karkotettu; etiikkaa, joka palauttaa läheisyyden autonomisen moraalin merkityksen; etiikkaa, joka 
tekee Toisen uudelleen ratkaisevaksi hahmoksi siinä prosessissa, jonka läpi moraalisesta minästä 
tulee se itsensä." (emt. 84.) 
Koska pyrkimys järjen ohjaamaan moraaliin korvasi läheisyyden vaatimuksen järjellis-vä-
lineellisellä etäisyydellä, seurauksena oli Baumanin mukaan se, että kärsimättömyys asettui 
kärsivällisyyden tilalle ja toisen sivuuttaminen asettui inhimillisen huomaamisen tilalle. Tästä 
syystä uuden etiikan muotoilun tulee Baumanin mukaan palauttaa kärsivällisyys ja toisen ihmi-
sen huomaaminen oikeille paikoilleen inhimillisessä todellisuudessa. (emt. 89.) 
Vaikka postmoderni tuokin nyt emootiot takaisin merkittäviksi tekijöiksi (ks. emt. 33), ei tämä 
silti vielä tarkoita samaa, kuin moraalisten tunteiden huomioiminen. Bauman osoittaa, että 
postmodernin yhteiskunnan läheisyydelle (intimacy) on ominaista kahden henkilön välisten 
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rakkaussuhteiden arvostaminen, mutta toisaalta myös se, että samalla pyritään vapautumaan 
kaikista moraalisista velvoitteista toisia kohtaan. Postmodernin yhteiskunnan läheisyys näyttää 
jopa rakentuvan moraalisten velvollisuuksien eliminoimisesta. (emt. 105.) 
Näin on siksi, että tunteellinen rakkaus tuo Baumanin mukaan suhteeseen läheisyyden aporian, 
jota postmodernissa yhteiskunnassa pyritään ratkaisemaan kahdella tavalla. Ensinnäkin suh-
detta voidaan pyrkiä kiinnittämään (fixing) normein tai sopimuksin, jolloin samalla menetetään 
kuitenkin rakkauden elävä olemus. Toinen tapa pyrkiä ratkaisemaan tuntemisen vaikeutta on 
se, että virrataan (floating) suhteiden välillä. Tällöin suhteessa viivytään ainoastaan niin kauan 
kuin siinä viihdytään. Tässä inhimillisyyden viihteeksi tekemisessä taas menetetään jotakin 
olennaista suhteen syvyydessä. Bauman toteaa, että rakkaus ei voi selvitä hengissä lainkaan 
silloin, jos sen aporia pyritään ratkaisemaan. Hän esittää, että itse asiassa ainoastaan kuolema 
on ei-kaksiselitteinen ja elämä, kuten rakkauskin on otettava vastaan sellaisena kuin se oikeasti 
on. Baumanin mukaan pakoa ambivalenssista voidaan pitää "Thanatoksen houkutuksina". (emt. 
108-109.)
Baumanin postmoderni perspektiivi merkitsee uutta ymmärrystä moraalista. Oleellista hänen 
ajattelussaan on, että vaikka inhimillisiä intohimoja ja tunteita on pidetty liian epävakaana pe-
rustana ihmisten hauraalle yhteiselolle, ymmärretään nyt, että siitä huolimatta ei ole olemassa 
mitään muutakaan perustaa, jolle moraalisuus voitaisiin rakentaa. Postmoderni näkökulma mo-
raaliin paljastaa sen, että henkilökohtaisen moraalin läsnäolo (kaikessa) ihmisten välisessä 
kanssakäymisessä on välttämätön lähtökohta. (ks. emt. 34.) Lisääntyvästä ymmärryksestä huo-
limatta, kuten sanottu, postmoderni näkökulma ei tee moraalista helpompaa.  
"Postmoderni perspektiivi tarjoaa enemmän viisautta; postmoderni ympäristö tekee tämän viisauden 
mukaan toimimisen vaikeammaksi. Karkeasti sanottuna, tämän vuoksi postmoderni aika koetaan 
kriisien läpi elämisenä." (emt. 245.) 
Postmoderni viisaus - vedonlyönti omantunnon puolesta? 
Postmodernin näkökulman viisaus koostuu Baumanin mukaan siitä, ettei enää odoteta totaalisia 
ratkaisuja, vaan ymmärretään, että moraalisten tilanteiden epävarmuus ja vaikeus on tullut jää-
däkseen. Ymmärretään myös entistä paremmin se, että toiminnalla on odottamattomia seurauk-
sia. (emt. 245.) Postmodernin ympäristön vaikeudella Bauman viittaa varsinkin teknologian 
kertomukseen, joka on hänen mukaansa (emt. 187) tullut omaksi legitimaatiokseen. Hänen 
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mukaansa teknologia julistaa sitä, että keinot erotetaan päämääristä ja lopulta keinot ylittävät 
päämäärät. Teknologinen kertomus ajaa moraalisen minän ahtaalle.  
"Enemmän kuin mitään muuta, modernit ihmiset ovat teknologisia objekteja. Enemmän kuin mitään 
muuta heitä analysoidaan (pilkotaan paloiksi) ja sitten syntetisoidaan uudella tavalla ---" (emt. 195.) 
Ihmistä ei siis tarkastella kokonaisuutena, jota moraalinen vastuullisuus edellyttäisi, vaan tek-
nologia merkitsee pirstoutumista, jossa moraalinen minä ei voi elää. Tästä syystä moraalista 
minää voidaan sanoa teknologian merkittäväksi uhriksi.  
"Moraalinen minä on ilmeisin ja silmiinpistävin teknologian uhrien joukossa. Moraalinen minä ei 
voi selvitä fragmentaatiossa. --- täällä on tilavat huoneet jäljellä homo ludensille, homo ekonomicuk-
selle ja homo sentimentalikselle; uhkapelurille, yksityisyrittäjälle, tai hedonistille - mutta ei yhtään 
moraaliselle subjektille." (emt. 198.)  
Bauman (emt. 199) esittää kuitenkin, että (riski)yhteiskunta saattaa olla teknologian viimeinen 
taistelu. Hän esittää yleisesti ottaen, että sota riskejä vastaan merkitsee merkittävää tieteen ja 
teknologian uudelleen arviointia (emt. 207). Nyky-yhteiskunta muuttuu, mutta tulevaisuus on 
avoin. Nyky-yhteiskuntaa luonnehtii kansallisvaltion kriisi, mutta Baumanin (emt. 230-231) 
mukaan todellisuudessa hallitsevina ovat nykyään globaalit markkinat. Yksilön moraalisten 
kykyjen kannalta ajateltuna Bauman näkee sekä valtion että markkinat siinä mielessä samalla 
tavalla, että niiden molempien toimesta moraalinen agentti nähdään pikemmin sääntöjen seu-
raajana kuin niiden tekijänä, mikä taas merkitsee sitä, että niillä molemmilla on unettava vai-
kutus moraaliseen omaantuntoon (emt. 182-183). Nyky-yhteiskunnalle luonteenomaista on se, 
että kansalaisuuden sijaan yksilöt ovat ensisijaisesti kuluttajia, joiden tekemät valinnat mitataan 
rahalla.
"Jos vain jokainen meistä palvelee hyvin omia intressejään, [markkinoiden] näkymätön käsi palve-
lee meitä kaikkia ---. Koska näkymätön käsi palvelee kaksikymmentäneljä tuntia vuorokaudessa, 
näkyvä moraalinen agentti voi nukkua häiritsemättä." (emt. 183.)  
Bauman (emt. 214) esittää kritiikkiä talouskasvua kohtaan, ja kysyy kauanko se "peli" voi jat-
kua, jossa globaaliksi taloudelliseksi kasvuksi nimitetään ainoastaan lokaalia kasvua. Hänen 
mukaansa kapitalismia voidaan kuvata metaforalla häntäänsä syövästä käärmeestä, itsetuhoi-
seksi systeemiksi, joka vähitellen tappaa sen organismin, joka sitä ruokkii (emt. 209-210, 215). 
Hän ei silti näe sosialismia ratkaisuna, vaan korostaa sitä, että molemmissa näkemyksissä on 
modernille ajattelulle tyypillisiä piirteitä (ks. emt. 211). Modernin yhteiskunnan edistystä kä-
sitellessään, Bauman korostaa sitä, että edistyksen kertomus kerrotaan aina voittajan näkökul-
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masta ja historiassa vahvemman moraali on aina merkinnyt myös ylivertaista moraalia (emt. 
226-227). Nyt tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettei moderni etiikka yrityksistään huolimatta 
ole kyennyt tekemään maailmasta inhimillisempää.  
"--- moraaliset valinnat näytetään aina alkavan alusta. Ei epäilystäkään siitä, etteikö olisi painavia 
syitä epäillä moraalisen edistyksen todellisuutta, ja erityisesti sen kaltaisen moraalisen edistyksen, 
jota moderni yhteiskunta pyrki edistämään." (emt. 229.) "Moderni unelma onnea säätävästä järjestä 
on antanut katkeria hedelmiä. Suurimmat rikokset ihmisyyttä vastaan (ja ihmisyyden puolesta) on 
tehty järjen sääntöjen nimissä, parempaa järjestystä ja suurempaa onnellisuutta tavoiteltaessa." (emt. 
238.)
Bauman kiteyttää omat perustavat, mutta ainoastaan siis mahdolliset olettamuksensa seuraa-
vasti:  
"Jos tämän kirjan [Postmodern Ethics] kappaleet olettavat mitään, ne olettavat sitä, että moraalisia 
asioita ei voi 'ratkaista' eikä moraalisesti inhimillistä elämää voi taata laskelmoivan ja lakeja säätä-
vän järjen avulla. Moraalisuus ei ole turvassa järjen käsissä, vaikka niin luvataan. Järki ei voi auttaa 
moraalista minää ilman, että vähättelee sitä, mikä tekee minän moraaliseksi --- Siis moraalisuutta 
voidaan rationalisoida vain sen itsensäkieltämisen hinnalla --- Järjen pitkän marssin päässä odottaa 
moraalinen nihilismi --- joka sen syvimmässä olemuksessa merkitsee --- moraalisena olemisen ky-
vyn kadottamista." (emt. 247-248.) 
Baumanin mukaan uuden etiikan hahmottelulle on suuri tarve, mutta moraalin kysymyksiin ei 
todellakaan ole helppoa ratkaisua. Sekä liberalismin että kommunitarismin tarjoamat lääkkeet 
ovat samalla "myrkkyä", sillä molemmat näistä hävittävät moraalisen impulssin. (emt. 239.) 
Bauman korostaa sitä, että uuden etiikan tulee ainakin olla itse-rajoittamisen etiikkaa, (kuten 
hänen mukaansa läheisyyden moraalisuus on aina). Lisäksi vastuu tulee ottaa myös tietämät-
tömyydestään eli Hans Jonasiin (1984, 26, 27, 31) viitaten Bauman korostaa sitä, että teknolo-
gian pitkän tähtäimen vaikutukset tulee visualisoida. (emt. 220-221.)
Yleisesti ottaen Bauman (ks.emt. 222) korostaa sitä, että postmodernin näkökulman selvin 
piirre, varmuuksien epäileminen, on samalla sekä sen vahvuus että heikkous. Tämä merkitsee 
samalla sitä, ettei se voi antaa takuita. Nyky-yhteiskunnassa moraaliset kysymykset ovat silti 
ilmeisen keskeisiä.
"Epävarmuus on aina ollut moraalisen valinnan koti --- , joten tässä mielessä postmoderni etiikan 
tilanne ei ole uusi. Mikä on todella uutta, on sen panosten valtavuus." (emt. 222.) "Moraalisuus, joka 
on aina ohjannut meitä, ja ohjaa meitä edelleen tänään, omaa lyhyet, mutta voimakkaat kädet. Nyt se 
tarvitsee hyvin, hyvin pitkät kädet lisäksi. Mitä mahdollisuuksia on kasvattaa niitä?" (emt 218.)   
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Bauman näkee, että omatunto on modernin ajattelun johdosta lamaannutettu, mutta hän koros-
taa toivon olevan siinä, että omatunto voi myös herätä (emt. 249).  
"Inhimillisyydelle onneksi (vaikkei aina moraaliselle minälle) ja huolimatta kaikista asiantuntijoiden 
yrityksistä päinvastaiseen, moraalinen omatunto - moraalisen impulssin perustava yllyke ja moraali-
sen vastuullisuuden juuri - on ainoastaan nukutettu eikä ambutoitu. Se on yhä täällä, kenties uinuen, 
usein mykistettynä, toisinaan hiljaiseksi hävettynä - mutta kykenevänä heräämään ---. --- Modernia 
maailmaa tukevien standardien toimesta moraalinen omatunto on heikko. Väite, että moraalisen mi-
nän omatunto on inhimillisyyden ainoa tae ja toivo, voi vaikuttaa modernissa mielessä kohtuutto-
malta --- mitä mahdollisuuksia moraalilla on omassatunnossa? ja silti..." (emt. 249.) 
Bauman osoittaa, ettei järjen hallitsevuuden vastustaminen etiikassa merkitse samaa kuin se, 
ettei moraalisesti oikealla tai väärällä olisi enää merkitystä. Tätä epäilevien Bauman kehottaa 
kuuntelemaan omaatuntoaan.  
"Päinvastoin erästä kritiikittömämmin hyväksyttyä filosofista aksioomaa, ei ole vastakohtaisuutta 
sosiaalisesti konventionalisoidun ja rationaalisesti 'perustetun' normeihin liittyvän etiikan vastusta-
misen (tai siihen skeptisesti suhtautumisen) ja sen vaatimuksen välillä, että sillä on moraalista mer-
kitystä, mitä teemme tai mistä pidättäydymme. Kaukana siitä, että ne sulkisivat toisensa pois, nämä 
kaksi voidaan hyväksyä tai niitä voidaan vastustaa ainoastaan yhdessä. Jos epäilet - konsultoi 
omaatuntoasi." (emt. 250.) 
Bauman siis liittää näkemystensä luotettavuuden lopulta jokaisen omantunnon ratkaistavaksi. 
Hän tähdentää edelleen ensisijaisena ja arvokkaana moraalista vastuuta, jota ei tosin voida ar-
gumentaatiolla todistaa, mutta joka siitä huolimatta ilmentää itsensä käytännössä tunteena, mo-
raalisena ahdistuksena.
"Moraalinen vastuullisuus on henkilökohtaisin ja luovuttamattomin inhimillinen ominaisuus ja ar-
vokkain ihmisoikeus. --- Moraalinen vastuullisuus on ehdoton ja ääretön ja se ilmentää itsensä jat-
kuvassa ahdistuksessa ---. Moraalinen vastuullisuus ei etsi vahvistusta oikeudelleen olla tai vapau-
tuksia oikeudelleen olla olematta. Se on täällä ennen mitään vahvistusta tai todistusta ja jokaisen 
vapautuksen ja synninpäästön jälkeen. Tämä on ainakin se, mitä voidaan löytää katsomalla takaisin 
pitkittyneeseen moderniin kamppailuun todistaa - tehdä todeksi - sen vastakohta." (emt. 250.) 
Baumanin moraalin uudessa ymmärtämisessä on yksilön moraalisen kyvykkyyden ja moraali-
sen autonomian elvyttämisellä keskeinen, jopa merkittävin sija. Hän asettaa tähän oikeastaan 
koko moraalin tulevaisuuden toivon.  
"jos jokin merkitsee, se on moraalisen kyvykkyyden pelastaminen ja itse asiassa inhimillisen tilan 
uudelleen moralisoiminen. Todennäköisille vastaväitteille 'Tämä väite on epärealistinen', oikea vas-
taus on: 'Sen on parasta olla realistista'." (emt. 240.)  
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Hänen mukaansa meillä ei ole siis paljon muuta vaihtoehtoa, kuin tukeutua yksilön moraalisiin 
kykyihin. Baumanin mahdollinen nykymoraali tukeutuu tällöin varsinkin omaantuntoon:  
" --- voimme vain lyödä vetoa omantunnon puolesta että se, silti riutuneenakin, yksin voi opettaa 
vastuuta rikkoa käskyä tehdä pahaa. (emt. 250.) 
7.4 Tutkimustulokset Baumanin postmodernin moraalin analyysista 
Yksilön moraalisen kyvykkyyden lähtökohtana on Baumanin mukaan vastuullisuus. Toisin 
sanoen ei voi olla moraalista kyvykkyyttä, jossa ei tavalla tai toisella huomioida sen liittymistä 
tähän vastuullisuuteen. Täten Baumanin ajattelu selventää teesien yksi ja kaksi oletuksia. Vas-
tuu ei Baumanin ajattelussa ole tahdon (ja siten tahdonalaisen oppimisen) asia, vaan se on ta-
vallaan mahdottomuutta olla vastuussa Toisesta, joka Baumanin ajattelun mukaan luo minun 
moraalisen kyvykkyyteni (ks. emt. 52-53). Koska vastuu luo moraalisen kyvykkyyden, yksilön 
moraalisten kykyjen merkitys Baumanin ajattelussa liittyy viime kädessä selittämättömään.
Bauman näkee moraalisuuden postmodernista näkökulmasta siten, että moraalin ymmärtämi-
sessä tulisi siirtyä rationaalisuudesta ja universaalisuudesta kohti irrationaalisuuden ja eettisen 
pluralismin suurempaa hyväksyntää. Lisäksi tulisi tiedostaa, että perustavasti ambivalentti mo-
raalinen yksilö on moraalisen vastuun ainoa mahdollinen kantaja. Moraalisen minän läheisyys 
edustaa Baumanille oikeastaan ainoaa moraalisuutta. Bauman ei siis näe jaetulla, heteronomi-
sella tai sovittuihin sääntöihin nojautuvalla moraalilla mahdollisuuksia toimia moraalin perus-
tana. Koska yksilön, moraalisen minän, merkitys näyttää Baumanin moraalin ymmärtämisessä 
keskeiseltä, voidaan sen tässä mielessä todeta korostavan myös yksilön moraalisten kykyjen 
merkitystä.  
Baumanin postmoderni näkökulma moraaliin korostaa henkilökohtaisten moraalisten impuls-
sien ja tunteiden merkitystä. Yksilön moraalisiksi kyvyiksi tulkittiin moraaliset impulssit, em-
patia ja omantunto. Koska läheisyys on keskeistä moraalin uudessa ymmärtämisessä, tulkittiin 
yksilön moraalisiksi kyvyiksi myös läheisyyden kyvyt, joihin luettiin sekä kohtaamisen kyvyt 
että kyky avoimuuteen. Yksilön moraaliset kyvyt eivät Baumnin ajattelussa ole (ainakaan yk-
sinomaan) ulkoapäin opittavissa olevia, vaan ne liittyvät pikemminkin sisäisiin valmiuksiin 
kuunnella vastuullisuuden ääntä, joka ilmenee moraalisen omantunnon aiheuttamassa velvoit-
tavassa ahdistuksessa. Moraalisuus ei ole luonteeltaan selkeää, joten yksilön keskeinen moraa-
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linen kyky on tässä mielessä oikeastaan kyky elää moraalin luonteeseen kuuluvan ambivalens-
sin ja epävarmuuden kanssa. Baumanin ajattelua voidaan kuvata seuraavasti: 
KUVIO 3. Yksilön moraalinen kyvykkyys Baumanin ajattelussa 
Yksilön henkilökohtaisten moraalisten kykyjen merkitys postmodernissa näkökulmassa on se, 
että ne otetaan nyt moraalin lähtökohdaksi, kun niitä ennen pidettiin vähäpätöisinä. Moraalin 
uuden ymmärtämisen tarve nousee modernin moraaliajattelun epäonnistumisesta. On silti 
huomattava, että moraalisuus tulee erottaa myös postmodernissa yhteiskunnassa korostuneesta 
sosiaalisuudesta ja siten esteettisestä tilasta. Minän vapauttaminen käyttämään moraalisia ky-
kyjään, edellyttää Baumanin mukaan sekä kognitiivisen että esteettisen tilan purkamista. Tämä 
moraalisen tilan luominen tarkoittaa, että tunteiden ja impulssien epävarmuudesta huolimatta 
niiden nähdään olevan ainoa moraalisuuden perusta.
Henkilökohtainen vastuu paljastuu postmodernista perspektiivistä moraalin viimeiseksi toi-
voksi ja sijaksi, joten oikeastaan koko moraali näyttää tässä mielessä rakentuvan yksilön mo-
raalisille kyvyille. Baumanin ajattelussa moderni ajattelu sivuutti yksilön moraaliset kyvyt ja 
postmodernin näkökulman toivo on siinä, että yksilön moraalisten kykyjen merkitys tunnus-
tettaisiin. Koska alustavana oletuksena oli, että moraali tulisi ymmärtää tavalla, jossa yksilön 
kyvyillä on aiempaa keskeisempi merkitys, voidaan täten todeta tämän viidennessä teesissä 
ilmaistun oletuksen saaneen vahvistusta.
VASTUU
- perimmäistä 
- tekee minästä minän 
- tekee minästä yksilön 





- moraalin ainoa 
kantaja 

























8 Yksilön moraalisten kykyjen merkitys Hellstenin moraalisessa  
individualismissa 
Hellstenin (1997) ajattelussa keskeistä on tarkastella liberalismin oikeudenmukaisuuskäsityk-
sen ongelmia ja pyrkiä muotoilemaan liberalismia siten, että se kykenisi paremmin vastaamaan 
nyky-yhteiskunnan haasteisiin. Hellsten tarkastelee liberalismia John Rawlsin deontologisen 
liberalismin (1971, 1993) kautta.
Koska moraalia on tarkasteltu oikeudenmukaisuuden käsittein (esim. Kohlberg), on liberalisti-
sen ajattelun tämän käsitteen korjaamisen tarve nähty tässä tutkimuksessa osoitukseksi tar-
peesta ymmärtää moraalia uudella tavalla. Analyysi pyrkii selkeyttämään Hellstenin ajattelua 
tämän muutoksen tarpeesta ja sen perusteista. Tässä tutkimuksessa oletuksena on viidennen 
teesin ilmaisema ajatus siitä, että (Baumanin lisäksi myös) Hellstenin kohdalla "uusi" näkemys 
moraalista korostaa yksilön moraalisia kykyjä. Tämän taas voi tulkita merkitsevän sitä, että 
moraalisen älykkyyden kaltaiset kyvyt ovat kyvykkyyden ymmärtämisessä entistä keskeisem-
piä.  
Kolmivaiheinen analyysi toteutui siten, että ajattelun kokonaisuuden selkeyttämisen jälkeen 
analysoitiin yksilön moraalisia kykyjä ja lopuksi tarkasteltiin osaa suhteessa kokonaisuuteen. 
Suoritettu analyysi on pääosin immanenttista, joten ajattelua tarkastellaan Hellstenin käyttämin 
käsittein. Alkuperäinen englanninkielinen teksti on pyritty kääntämään mahdollisimman täs-
mällisesti, mutta kielten välisistä eroista johtuen kaikille ilmauksille ei löydy suoraa vastinetta. 
Tällöin on painotettu tulkittua merkitystä. Hellstenin ajattelussa keskeistä on toimiminen mo-
raalisena subjektina, josta hän puhuu termillä "moral agency". Tämä on tulkittu mahdolliseksi 
suomentaa termillä "moraalinen toimijuus".  Hellstenin käyttäessä termiä "moral judgement", 
on suomennoksessa yleisimmin käytetty käsitettä moraalinen arvostelukyky.  (määritelmä: judge-
ment 1. s. tuomio, tuomitseminen 2. arvostelukyky 3. mielipide, näkemys, katsomus. Rekiaro, Robinson & Gum-
merus 1989/1995)  
Rawlsin teoriaa on Hellstenin mukaan kuvattu monin käsittein. Rawls itse on kutsunut teori-
aansa oikeudenmukaisuudesta mieluiten poliittiseksi liberalismiksi, vastakohtana liberalismille, 
joka ymmärretään metafyysisenä tai moraalisena doktriinina. Lisäksi Rawlsin teoria on määri-
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telty usein deontologiseksi liberalismiksi (deontological liberalism), uus-kantilaiseksi libera-
lismiksi (neo-Kantian liberalism)  tai kantilaiseksi sopimusteoriaksi (Kantian contracta-
rianism). Edellisiä voidaan pitää vastakohtana klassisen liberalismin seurausajattelulle 
(consequentialism) tai utilitaristisille tai perfektionistisille näkemyksille oikeudenmukaisuu-
desta. Käytännön politiikassa Rawlsin näkemyksistä puhutaan hyvinvointiliberalismina, vasta-
kohtana äärioikeistolaiselle ajattelulle tai puhtaan vasemmistolaiselle sosialismille. Välttääk-
seen moniselitteisyyttä Hellsten ilmaisee käyttävänsä nimityksiä deontologinen sopimusteoria 
(deontological contractarianism), deontologinen liberalismi, ja liberaali deontologia keskenään 
vaihdettavina. (Hellsten 1997, 21.)  
Hellstenin keskeiset käsitteet 
Liberalismi: Puhuttaessa liberalismista yleensä tarkoitetaan Hellstenin mukaan sitä prosessina, 
joka on muotoillut idean modernista yksilöstä ja intellektuaalisesti legitimoinut idean perus-
tuslaillisesta demokratiasta. Liberalismia voidaan Hellstenin mukaan luonnehtia koko moder-
nin yhteiskunnan intellektuaaliseksi ja poliittiseksi traditioksi. (emt. 16, 62.)  
"Liberalismin idea kattaa niin laajasti filosofisia ja poliittisia ideoita ja erilaisia ajattelijoita, joilla on 
erilaisia motivaatioita, että sitä tuskin voidaan määritellä tietyksi filosofiseksi teoriaksi tai poliitti-
seksi ideologiaksi. Sen sijaan sen voidaan sanoa sisältävän sosioekonomisia, moraalisia ja poliittisia 
tulkintoja modernista läntisestä maailmasta ja sen arvoista." (emt. 15.) 
Moraalifilosofiassa liberalismin on nähty edistävän humanismia, joka korostaa ihmisen arvoa 
ja ihmisoikeuksia (emt. 16). On lisäksi otettava huomioon, että liberalismi operoi aina sekä 
ajatusten että yhteiskunnan pääosin toisiinsa integroituneilla tasoilla (emt.15).  
Vaikka erimielisyyttä on siitä, miten liberalistista ajattelua tulisi politiikassa realisoida, seuraa-
vat piirteet löytyvät Hellstenin mukaan kaikista liberalistisista teorioista. Liberalistinen ajattelu 
edistää vapautta, korostaa luonnollista tasa-arvoa ja luonnollisia oikeuksia, pyrkii universa-
lisoimaan johtopäätöksiään sekä puolustaa demokratiaa. Liberaalin ajattelun metodologinen 
piirre on idea fiktiivisestä yhteiskuntasopimuksesta (social contract), joka solmitaan tasa-ar-
voisten, täysin rationaalisten, autonomisten ja itseään hallinnoivien yksilöiden välillä. (emt. 
16.) Hellsten ilmaisee tiedostavansa sen, että sopimusmetodi ei ole eksplisiittinen kaikissa libe-
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ralistisissa yhteiskuntateorioissa, mutta hän täsmentää keskittyvänsä sopimusteoreettiseen libe-
ralismiin (emt. 58-59). 
Sopimusteoria: Sopimusmetodi on liberalistisen ajattelun keskeinen piirre. 
"Sopimusmetodi [contractarian method] yhdistää muuten toisistaan poikkeavaa liberaalia ajattelua. 
Oikeudenmukaisuuden ideassa yhteiskunnallisena sopimuksena on viisi elementtiä, jotka löytyvät 
kaikista sopimusteoreettisen ajattelun muodoista: neutraalisuus, vastavuoroisuus, tasa-arvo, yksilön 
oikeudet ja autonomia." (emt. 42.) 
Sopimusteoreettinen näkemys oikeudenmukaisuudesta perustuu siis vastavuoroisuudelle eli 
yksilön oikeuksista tulee tavallaan "vaihtokauppaa". 
Hellstenin mukaan länsimaisessa liberalismin traditiossa on sopimusteoreettisesta ajattelusta 
kaksi tulkintaa. Toisaalta se nähdään anglo-amerikkalaisen klassisen liberalismin näkökul-
masta, jolloin korostetaan rationaalista päätöksentekoa ja rationaaliseen kaupanteon mekanis-
mia. Toisaalta taas sopimusteoriasta on olemassa mannereurooppalainen liberaalin humanismin 
traditio, jossa korostetaan ihmisen kykyä järkeillä ja ottaa moraalista vastuuta. (emt. 156.) 
Hellstenin mukaan tässä jälkimmäisessä traditiossa: 
"inhimillisyyden 'velvollisuus' perustuu inhimillisyyden metafyysiselle idealle joka liittyy moraali-
suuden ideaan" (emt. 156).   
Vapaus: Erilaiset näkemykset vapaudesta ovat Hellstenin (emt. 17-18) mukaan johtaneet libe-
ralististen teorioiden haarautumiseen. Vapaus on tulkittu joko vapaudeksi jostakin (negatiivi-
nen vapaus) tai vapaudeksi johonkin (positiivinen vapaus). Niiden erottaminen toisistaan ei 
kuitenkaan ole yksiselitteistä.  
"jako positiiviseen ja negatiiviseen vapauteen ei ole aina selvä, ---. Tämä jako on siitä huolimatta 
tärkeä, koska se paljastuu tunnusomaisesti pitkän aikavälin konfliktiksi anglo-eurooppalaisen poliit-
tisen ajattelun sisällä kahden länsimaisen poliittisen päätradition välillä." (emt. 18.)
Äärimuodossaan liberalismi on negatiivista vapautta edustavaa libertarismia, jota luonnehtii 
pyrkimys vapautua rajoituksista. Oikean siiven minimivaltiota ajava politiikka Englannissa ja 
Yhdysvalloissa edustaa tätä näkemystä. Libertarismia ovat teoretisoineet F. von Hayek, M. 
Friedman, R. Nozick ja D. Gauthier. Positiivinen vapaus, vapaus johonkin, merkitsee hyvin-
vointivaltion roolia "oikeuksien", kuten koulutuksen, tuottajana. ja tämä positiivinen vapauskä-
sitys ilmenee Manner- ja Pohjois-Euroopan hyvinvointipolitiikassa. (emt. 18.) Tätä hyvinvoin-
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tiliberalismia on teoretisoinut yksityiskohtaisimmin juuri J. Rawls (1971, 1993), jonka 
merkitystä Hellsten (1997, 17-19) perustelee:  
”Rawlsin teoria on erityisen kiinnostava, sillä se pyrkii tuomaan positiivisen vapauden käsitteen ta-
kaisin liberalistiseen agendaan. Tämä yritys vie liberalismia kauemmas anglo-amerikkalaisesta libe-
raalista traditiosta ja tuo sen lähemmäs mannereurooppalaista (ja pohjoiseurooppalaista) intellektu-
aalista ja poliittista traditiota." (emt. 18.)   
Vapauteen liittyy Hellstenin ajattelussa aina vastuu, sillä ilman vastuu-käsitettä vapaan tahdon 
idea moraalisen toimijuuden (moral agency) perustana on tyhjä. Hellsten korostaa sitä, että 
liberalismin ymmärtämisessä tulisi huomata, että vapaa tahto on moraalisen vastuullisuuden 
perustana, ja tämä kyky kantaa moraalista vastuuta taas on perustana liberalistisen ajattelun 
keskeisille arvoille: moraaliselle ja poliittiselle autonomialle. (emt. 57.) 
Vapauden ymmärtäminen klassisessa metafyysisessä mielessä liittää sen poliittiseen käytän-
töön. Toisaalta, juuri näiden kahden erottaminen toisistaan voidaan nähdä yhteydessä positiivi-
sen ja negatiivisen vapauden erottamiseen. (emt. 53-54).
"Metafyysinen vapauden idea on idealistinen ja transsendentaalinen. Se olettaa, että ihmisen meta-
fyysinen olemus on moraalinen toimijuus [moral agency], toisin sanoen tahdon vapaus. Tätä trans-
sendentaalista käsitettä sovelletaan poliittisessa käytännössä muodollisen poliittisen vapauden pe-
rustana ja se liittyy suoraan yksilön oikeuksiin ja yksilön vastuuseen. Sen tarkoitus, normatiivisena 
poliittisena ideaalina, on sekä suojella että edistää inhimillistä tahdon vapautta. --- jako positiiviseen 
ja negatiiviseen vapauteen liittyy läheisesti abstraktin metafyysisen vapauden idean ja 'konkreetti-
semman' poliittisen vapauden idean erottamiseen." (emt. 54.) 
Deontologinen liberalismi: Rawlsin deontologinen poliittisen liberalismin teoria on samalla 
meta-eettinen, eettinen ja poliittinen teoria oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Tämä ilmenee 
siinä, että se pyrkii määrittelemään oikeudenmukaisuuden käsitteen, antamaan normatiivisia 
ohjeita käytännön politiikalle ja lisäksi pyrkii vielä tarjoamaan motivaation saavuttaa asetta-
mansa päämäärät. Tälle liberalismille on Hellstenin mukaan ominaista, että se asettaa rationaa-
lisen ajattelun yhteiskunnan perusrakenteeksi. Tähän liittyen rawlsilainen liberalismi korostaa 
älyllistä motivaatiota oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamisessa. (emt. 8.) Koska ratio-
naalinen ajattelu on teorian mukaan keskeistä, viittaa teoria tavallaan osittain myös siihen, että 
älyllinen kyvykkyys on ensisijaista mahdolliseen tunteisiin liittyvän kyvykkyyden suhteen. 
Rawls on Hellstenin mukaan (emt. 19) pyrkinyt yhdistämään molemmista (liberalistisen tradi-
tion) näkemyksistä "parhaat” piirteet. Rawlsin positiivisten vapauksien vaatimus tekee hänen 
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teoriastaan kuitenkin kompleksisen, sillä se johtaa vahvaan valtioon, minkä vuoksi on epäilty 
sitä, josko kyseessä on enää liberalistinen teoria. Hellstenin mukaan 
"Rawls itse, siitä [epäilystä] huolimatta, korostaa yksilön oikeuksia ja vaatii, että valtion tulee olla 
neutraali erilaisten arvojen ja moraalisten näkökulmien suhteen. Tämä tarkoittaa, että hän vastustaa 
näkemystä yhteisestä hyvästä ja valtion kasvattavasta tarkoituksesta (kuten Platonilla, Aristoteleella, 
Kantilla ja jopa Lockella). Rawls myös kieltää sen, että valtio itsessään voisi olla meidän moraalinen 
tarkoituksemme (kuten esimerkiksi Hegelillä ja osittain Rousseaulla)." (emt. 19-20.) 
Deontologia voidaan ymmärtää sen suhteesta teleologisuuteen. Hellstenin (emt. 24) mukaan 
moraalin ja politiikan näkökulmasta katsottuna teleologinen ajattelu näkee, että ihmisen toi-
mintaa kuvataan parhaiten päämäärien kautta. Deontologiassa taas painotetaan keinoja, ja niitä 
pidetään  päämäärästä riippumattomina instrumentaalisina välineinä. Teleologisessa näkökul-
massa toimintaa katsotaan kokonaisuudessaan siten, että oikea keino nähdään jo osana päämää-
rän toteutumista. (emt. 45-46.) Erot eivät Hellstenin mukaan niinkään ole metafyysisten näkö-
kulmien eroja, vaan ne liittyvät asenteisiin aktuaalisuutta ja potentiaalisuutta kohtaan. Moderni 
liberaali näkemys näkee potentiaaliset ominaisuudet jo tavallaan olemassa oleviksi, kun taas 
teleologinen näkemys korostaa niiden potentiaalisuutta.  
"Deontologinen sopimusteoria seuraa  modernia empirismiä ja positivismia filosofisessa metodis-
saan. Toisin kuin klassinen sopimusteoria (Hobbes tai Locke), se vastustaa kaikkea metafyysistä 
spekulaatiota ihmisen luonteesta tai yhteiskunnan rakenteesta." (emt. 48-49.) 
Metodologinen individualismi: Rawlsin teoriassa oleellista on metodologinen individualismi, 
joka tarkoittaa metodologisen subjektin olettamista täysin rationaaliseksi ja autonomiseksi. 
Hellstenin mukaan metodologinen individualismi johtaa moraaliajattelussa ongelmiin.
"Metodologinen individualismi on osaksi tieteellisen selittämisen metodi. --- se on kuvaileva me-
todi, joka ei voi suoraan sanoa mitään normatiivista arvoista, joita yksilöiden tulisi valita, kuten 
molemmat sekä poliittinen ja moraalinen individualismi vaativat tekemään." (emt. 50.) 
 Metodologinen individualismi on Hellstenin (emt. 38) mukaan analoginen positivistisen, 
luonnontieteiden käyttämän, tutkimusmetodin kanssa, joten se hänen mukaansa pikemminkin 
onnistuu oikeudenmukaisuuden luonteen kuvailemisessa, kuin oikeudenmukaisuuden norma-
tiivisessa määrittämisessä. Positivismilla Hellsten tarkoittaa  
"näkemystä, jonka mukaan empiiriseen selittämiseen perustuva tieteellinen tieto on ainoa validin 
tiedon laji, ja kaikki muu on perusteetonta spekulaatiota." (emt. 38.) 
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Liberalismi-kommunitarismi debatti: Kommunitaristit ovat kritisoineet liberalismia voimak-
kaasti. He hylkäävät absolutismin, universalismin ja individualismin, siis keskeiset käsitteet  
rationaalisuudelle perustuvassa modernissa sopimusteoreettisessa ajattelussa, jossa oikeuden-
mukaisuus johdetaan abstraktista "alkuperäisestä positiosta". Edellisten sijaan kommunitaristit 
korostavat oikeudenmukaisuuden periaatteiden johtamisessa sosiaalisten siteiden, historian ja 
jaetun kulttuurin merkitystä. (emt. 29.)  
"Kommunitaristit vastustavat, liberalismin väärinä premisseinä, oikean ensisijaisuutta hyvään näh-
den ja mielikuvaa autonomisesta, rationaalisesta yksilöstä, joka voi valita omat arvonsa ja hyvän kä-
sitteensä. Kommunitaristit väittävät, että liberaalit premissit neutraalista valtiosta johtavat moraali-
sesti epätyydyttäviin seurauksiin, kuten egoismiin ja fragmentoituneeseen yhteiskuntaan." (emt. 29.)
Hellsten esittää, että kyse ei ole vain tietyistä sosiaalisen ja poliittisen oikeudenmukaisuuden 
näkemyksistä, vaan debatti koskee myös oikeudenmukaisuuden perustaa. Hänen mukaansa sen 
asettaminen laajempaan perspektiiviin tarkoittaa kysymyksiä tiedon ja moraalin perustasta 
yleensä. Hellsten esittää, että liberalistis-kommunitaristinen debatti antaa uuden alun laajem-
malle modernin ajattelun kritiikille. (emt. 30.) Näin ollen debattia ei tule tulkita vain siten, että 
kyse on eettis-poliittisista argumenteista yksilön oikeuksia puolustavien ja yhteisöä korostavien 
välillä (emt. 31). 
"Sen sijaan se tulisi nähdä nykyisenä erimielisyytenä, ei vain siitä, miten moraalisen toimijuuden 
idea tulisi tulkita sosiaalisessa ja poliittisessa järjestyksessä, vaan myös siitä, miten saada liberaalien 
demokratioiden kansalaiset identifioimaan itsensä sellaisina autonomisina moraalisina ja poliittisina 
agentteina." (emt. 31.) 
Merkittävää on, että Hellstenin tulkinta liberalismin ja kommunitarismin välisestä debatista ei 
korosta näkemysten vaihtoehtoisuutta, vaan sitä, että kommunitaristinen kritiikki oikeastaan 
mahdollistaa modernin ajattelun itsereflektion.  
" --- kommunitaristinen liberaalin tradition kritiikki näyttää esittävän enemmän liberalistisen tradi-
tion immanenttia kritiikkiä, kuin ehdottavan mitään todellista vaihtoehtoa liberalistiselle politiikalle. 
Koska kommunitaristit, oman määritelmänsä mukaan, eivät voi ylittää modernia liberaalia traditiota, 
heidän kritiikkinsä pikemminkin tarjoaa 'psykoanalyysia' länsimaisesta kulttuurista ja modernista 
identiteetistä ---" (emt. 33.) 
Moraalinen individualismi: Hellsten esittää joitakin ehdotuksia siitä, miten nykyistä liberalis-
tista näkemystä tulisi korjata. Hän puolustaa näkemystä, jota kutsuu moraaliseksi individualis-
miksi. Hellsten esittää, että liberalismia tulisi korjata sen kommunitaristisella kritiikillä. (emt. 
11, 161-162.)
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"Tämä moraalinen individualismi voitaisiin määritellä yrityksenä ottaa kommunitaristinen liberalis-
tisen individualismin kritiikki vakavasti." (emt. 11). 
Moraalinen individualismi pyrkii löytämään tavan edistää arvo-pluralismia siten, että libera-
lismi ja kommunitarismi voisivat toimia toisiaan tukien ja täydentäen (emt. 12, 58). Hellsten 
korostaa sitä, ettei moraalinen individualismi merkitse tietyn koodin esittämistä, vaan näyttää 
koodistojen ylipäätään tarvitsevan moraalisia yksilöitä (emt. 11, 176).  
"Normatiivisesti se ei pyri tarjoamaan täsmällistä moraalikoodia, jota liberaalidemokratioissa tulisi 
seurata. Sen sijaan se näyttää, että kaikki sellaiset koodit ovat hyödyttömiä ja demokratian legiti-
maatio menetetty, elleivät yksilöt kansalaisina voi identifioida itseään autonomisina moraalisina ja 
poliittisina toimijoina ja voi sitoutua kehittämään ja käyttämään moraalisia kykyjään." (emt. 11.) 
Metafysiikka: Hellstenin ajattelussa metafyysisen ulottuvuuden merkitys on otettava huomioon. 
Hellsten korostaa metafyysisen spekulaation merkitystä, jolla hän tarkoittaa sitä, ettei ainoas-
taan kuvata empiiristä rakennetta vaan edetään fyysistä todellisuutta pidemmälle. Metafyysinen 
spekulaatio tarkoittaa hänellä yritystä selvittää ilmiöiden todellista ideaa, kuten perimmäisiä 
kysymyksiä ihmisenä olemisesta ja elämän tarkoituksesta. (emt. 23.)  
"Siis, metafyysisen spekulaation läpi siirrymme käsitteellisiin määritelmiin ja luokitteluihin, joihin 
liittyy selkeästi normatiivisia elementtejä. Ilmiön tai asian lopullinen metafyysinen näkökulma on 
aina samaan aikaan sekä deskriptiivinen että preskriptiivinen. Metafysiikka ja teleologinen ajattelu 
ovat aina integroituneet toisiinsa." (emt. 23.) 
Hellsten korostaa, että moraalinen individualismi ei merkitse determinististä teoriaa, sillä se  
jättää kehittymiselle mahdollisuuden.
"Moraalisen individualismin idea, huolimatta sen aristoteelisista yhteyksistä, ei esittele determinis-
tistä moraalisen toimijuuden teoriaa. Sen sijaan se pyrkii jättämään tilaa inhimilliselle autonomisen 
arviointikyvyn kehittymiselle. Ainoa asia jota se vaatii on, että me ihmislajin jäseninä omaksumme 
metafyysisen näkemyksen, joka uskoo, että ihmisinä me omaamme myös tiettyjä luonnollisia omi-
naisuuksia, kuten järki ja emootiot, jotka erottavat meidät muista eläinlajeista." (emt. 178.)
Yksilön moraaliset kyvyt: Hellstenin näkemys liittyy metafyysisen näkemyksen, tahdon vapau-
den ja vastuun huomioon ottamiseen. Tämän on tulkittu merkitsevän sitä, ettei yksilön moraali-
sia kykyjä voida ehdottoman yksiselitteisesti ja lopullisesti määritellä. Hellsten kuitenkin ko-
rostaa järkeilyn merkitystä, joten kyky kriittiseen moraaliarviointiin tulkittiin keskeiseksi 
yksilön moraaliseksi kyvyksi. Koska tähän kykyyn tulkittiin kriittisen ja argumentoivan järki-
peräisen ajattelun ja itsereflektion ohella sisältyvän myös tunnekykyjä, kuten moraalista intui-
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tiota, voidaan sanoa, että Hellstenin yksilön moraaliset kyvyt liittyvät sekä intellektuaalisiin 
että emotionaalisiin kykyihin. 
Hellstenin moraalinen individualismi liittyy Aristoteleen teleologiseen ajatteluun, jossa kes-
keistä on yksilön moraalisen potentiaalin realisoiminen. Hellsten näkee, että vaikka eri olo-
suhteissa moraaliset kyvyt tuottavatkin erilaisia ratkaisuja, on inhimillinen olemus siten muut-
tumaton, että kyvyt moraaliarviointiin ja järkeilyyn eivät sinänsä muutu. (emt. 163-164.)  
8.1 Moraalinen individualismi liberalismin uudelleenmuotoiluna 
Hellstenin ajattelussa keskeistä on liberalistisen oikeudenmukaisuuskäsityksen ongelmien joh-
dosta tarve muotoilla liberalismia uudella tavalla. Koska moderni moraalikäsitys kiteytyy libe-
ralismin oikeudenmukaisuuskäsityksessä, on Hellstenin esittelemä ja puolustama näkemys, 
moraalinen individualismi, tulkittu (Baumanin ohella) toiseksi näkemykseksi "mahdollisesta 
nykymoraalista" eli toivon säilyttäväksi näkemykseksi moraaliin etiikan postmodernista krii-
sistä huolimatta. Tämän etiikan postmodernin kriisin on tulkittu osaltaan ilmenevän liberalis-
mia vastaan esitetyssä kommunitaristisessa kritiikissä. 
Hellsten esittää ehdotuksia liberalistisen ajattelun korjaamiseksi. Hellstenin (emt. 9) mukaan 
hänen moraalisen individualismin argumentaationsa voidaan tiivistää kolmiportaiseksi seuraa-
vasti: Ensimmäisessä vaiheessa pyritään osoittamaan, että Rawlsin teorian metodologia ja sen 
normatiivinen perusta ovat ristiriidassa. Toisessa vaiheessa esitetään, että metafyysisen näkö-
kulman puuttuminen tuhoaa liberaalin ajattelun keskeiset ideat yksilöstä subjektina ja moraali-
sena persoonana. Lopuksi esitellään ja puolustetaan liberalismia "korjaavaa" näkemystä eli 
moraalista individualismia. (emt. 11-12.) 
Hellsten (emt. 9) esittää tutkimuksensa tavoitteeksi sen, että hän pyrkii eksplikoimaan olennai-
sia traditionaalisia metafyysisiä perusteita, jotka voidaan löytää myös nykyisen deontologisen 
modernin liberalismin individualismin käsitteen taustalta. Lisäksi hän pyrkii rakentamaan libe-
raalia poliittista teoriaa tavalla, joka tuo yksilöllisen moraalin takaisin liberaaliin agendaan. 
Hellstenin keskeinen tarkoitus on siirtää painopistettä materiaalisista arvoista ja markkiname-
kanismin rationaalisuudesta niihin arvoihin, jotka liittyvät yksilön moraalisen kyvykkyyden 
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kehittämiseen. (emt. 9, 12, 95.) Hellsten liittää tavoitteensa myös demokratian oikeuttamisen 
säilymiseen:  
"Yleinen tarkoitus on näyttää, että olettaen liberaalin ajattelun metafyysiset premissit, moraalinen 
individualismi voi esitellä sen normatiivisen agendan, joka on tarpeen pyrkimyksessä säilyttää libe-
ralistisen demokratian legitimaatio." (emt. 12). 
8.1.1 Liberalismin arvojen kääntyminen itseään vastaan 
Hellstenin mukaan läntinen maailma on valistuksesta lähtien nähnyt oikeudenmukaisuuden 
yhteiskunnallisena sopimuksena, joka tehdään rationaalisten, egoististen ja tasa-arvoisten ih-
misten välillä. Hellsten korostaa, että tällaisen ajattelun taustalla on oletus siitä, että moraali ja 
oikeudenmukaisuus voidaan selittää viime kädessä oman edun tavoittelusta käsin. Tämä oikeu-
denmukaisuus "sopimuksena" on hänen mukaansa samalla sekä moraalifilosofian, poliittisen 
teorian ja talouden hanke. (emt. 41.) Hellsten keskustelee ajankohtaisista yhteiskunnallisista 
ongelmista ja epäoikeudenmukaisuudesta, joka johtuu siitä, että deontologinen liberalistinen 
ajattelu kääntää hyvinvointidemokratiat (welfare democracies) "pahoinvointivaltioiksi" ("illfare 
states"). Hellsten näyttää, miksi nykyajattelussa liberalismin arvot ovat kääntymässä alkupe-
räistä tarkoitustaan vastaan ja miksi liberalistinen poliittinen agenda vie meidät oikeuteen il-
man kohtuutta sen sijaan, että se johtaisi yksilöllisen moraalisuuden aktualisaatioon. (emt. 12, 
95.)
Moderni näkemys oikeudenmukaisuudesta erosi antiikin hyveiden vaatimuksesta selkeästi. 
Hellsten näkee tämän muutoksen, joka liittyi myös järjen merkityksen korostumiseen, edusta-
neen moraalin kääntymistä jopa epämoraalisuudeksi.  
"Moderni näkemys erosi suuresti antiikin poliittisesta teoriasta ja oikeudenmukaisuuden käsitteestä 
sisällöltään: liberaalin markkinademokratian kehittyminen muutti korostuksen 'hyvästä elämästä ja 
ihmisen kukoistuksesta' materiaalisiin arvoihin. Hyveen vaatimukset, kohtuullisuus ja suvaitsevai-
suus, muuttui paheen edistämiseksi, toisin sanoen, itsekkääksi kuluttamiseksi ja ylellisyydeksi. Li-
säksi usko ihmisjärkeen, jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ja positivistiseen tieteen ja teknologian 
kehitykseen muutti historiakäsitystä syklisestä lineaariseksi." (emt. 155.) 
Vaikka sopimusteoreettinen ajattelu teoriassa pyrkii tasapuolisuuteen eikä salli toisten kärsi-
mystä toisten hyödyn vuoksi, Hellsten (emt. 42-43) osoittaa, että käytännössä sopimuksen 
vastavuoroisuus kuitenkin johtaa siihen, että osallistumaan tai yhteistyöhön kyvyttömät jäte-
120
tään oikeudenmukaisuuden alueen ulkopuolelle. Hellsten näkee länsimaiden omaksuman oi-
keudenmukaisuuskäsityksen johtaneen täten käytännössä moraalisten näkökohtien sivuuttami-
seen. 
"Voidaan sanoa, paljon liioittelematta, että pirstoutunut ja moraaliton [immoral], ellei epämoraalinen 
[amoral], läntisten hyvinvointidemokratioiden politiikka on looginen tulos vähitellen hyväksytystä 
liberaalista oikeudenmukaisuuskäsityksestä, joka erottaa poliittisen oikeudenmukaisuuden kaikista 
muista yksilöllisen moraalisuuden vaatimuksista." (emt. 68.) 
Hellstenin mukaan huolimatta siitä, että "poliittisen liberalismin marssi on ollut voitokas", se ei 
ole kyennyt lunastamaan antamiaan lupauksia. Käytännössä voidaan nähdä, ettei yksilön on-
nellisuus ole toteutunut sen enempää kuin oikeudenmukaisuus tai yhteiskunnallinen harmonia-
kaan (emt. 7). Hellstenin mukaan näyttää pikemminkin siltä, että liberaali ajattelu synnyttää 
itse yhä lisää ongelmia, sillä sen keskeiset arvot; yksilölliset oikeudet, moraalinen autonomia, 
tasa-arvo ja suvaitsevaisuus näyttävät nyt kääntyvän alkuperäistä tarkoitustaan vastaan. Nyky-
yhteiskunnassa niitä käytetään oikeuttamaan suvaitsemattomuutta, egoismia, yksilön tahdon 
alistamista ja yhteiskunnallista sekä materiaalista epätasa-arvoa. (emt. 7, 12, 67-68.)  
"Länsimaissa on yleisen moraalisen hyväksynnän saavuttanut idea siitä, että pahimmassa asemassa 
olevat hyötyvät paremmassa asemassa olevien kulutuksesta. Silti, normaalissa tilanteessa, toisin sa-
noen, suhteellisen puutteen vallitessa, otetaan ajatus vain osittain ---  Kysymyksissä niukkojen re-
surssien oikeudenmukaisesta jaosta, liberalistinen mekanismi kääntyy helposti moraalista intuitio-
tamme vastaan. (emt. 67.)
Tässä moraalinen intuitio eräänä yksilön moraalisen älykkyyden kykynä saattaisi osittain olla 
korjaamassa Hellstenin esittämää epäkohtaa silloin, jos moraalisella kyvykkyydellä olisi ole-
massa tunnustettu legitimaatio ja riittävän realistinen toimintakonteksti. 
Hellsten esittää, että (liberalismin) muodollisen tasa-arvon edistäminen johtaa helposti vaka-
vaan taloudelliseen ja sosiaaliseen epätasa-arvoon. Ei voida ottaa pois hyväosaisilta, koska se 
tulkitaan tasa-arvon vastaiseksi. Ei voida myöskään rajata eniten tarvitseville, koska tätäkin 
pidetään tasa-arvon vastaisena. Hellstenin mukaan näin uhrataan todellinen tasa-arvo abstraktin 
luonnollisen tasa-arvon nimissä. Liberalistisissa yhteiskunnissa yksilön lailliset oikeuden ovat 
vahvoja, mikä merkitsee ajattelua, jossa "oikein" ("right") asetetaan ennen "hyvää" ("good"), 
vaikka alunperin idea tasa-arvosta ja yksilön oikeuksista oli suojella heikompaa. (emt. 67-68.)  
"On hieman ironista, että oletetun tasa-arvon ja yksilön laillisten oikeuksien suojelu (erityisesti 
omaisuusoikeuksien) sitoo kätemme, kun on kyse materiaalisen tuen ja julkisten palveluiden purka-
121
misesta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ainoa asia, jonka liberalistinen ajattelu sallii meidän 
tehdä, on ottaa resursseja ja palveluita pois jokaiselta tasa-arvoisesti, horisontaalisella tasolla. Siis, 
todellisuudessa ne, jotka tarvitsevat niitä eniten, myös menettävät eniten. He ovat myös niitä, joilla 
on vähiten oikeita mahdollisuuksia vaikuttaa poliittiseen  päätöksentekoon ja siksi heillä ei ole mah-
dollisuuksia vastustaa mekanismia." (emt. 67.). 
Edelliseen viitaten Hellsten keskittyy analysoimaan sitä,  
"onko nykyinen liberaali poliittinen teoria pelkkää poliittista retoriikkaa, jota käytetään säilyttämään 
vallitsevat valtasuhteet ja materiaaliset arvot; --- [Hellstenin] analyysi on pääasiassa kiinnostunut 
nykyisen deontologisen hyvinvointiliberalismin sosiaalisen oikeudenmukaisuuskäsityksen ristiriitai-
sesta rakenteesta ja sen kommunitaristisesta kritiikistä." (emt. 8.) 
Hellstenin ajattelussa syy liberaalien arvojen tuhoutumiseen nähdään siinä, ettei liberaali po-
liittinen teoria selkeästi määrittele sitä, mikä on se "hyvä", jota liberaali poliittinen järjestys 
pyrkii realisoimaan (emt. 7). Käytännössä tämä ilmenee liberalistisena neutraalina valtiona, 
joka ei tarjoa arvopohjaa vaan edistää kommunitaristista fragmentaatiota (emt. 65, 72-73). 
Hellsten esittää, että tästä päämäärän hämäryydestä seuraa käytännössä kolmenlaisia ongelmia.  
"Ensinnäkin, yksittäisen kansalaisen on yhä vaikeampi ymmärtää sitä, mitä liberaali poliittinen ajat-
telu varsinaisesti edistää ja kenen valtaa ja etuja sen on todella tarkoitettu turvata. Toiseksi, yksilöt 
ovat vieraannuttaneet itsensä moraalisesta ja poliittisesta ajattelusta. Kasvava moraalinen ja poliitti-
nen välinpitämättömyys, osittain, johtaa vaikeuksiin, joita yksilöillä on itsensä mieltämisessä sellai-
sina autonomisina moraalisina ja poliittisina toimijoina, jota liberaali poliittinen järjestys olettaa. 
Kolmanneksi, liberalismin neutraalin valtion idea käytännössä itse asiassa vahvistaa ’kommunitaris-
tista’ liberaalin yhteiskunnan fragmentoitumista ja yksilölliset kansalaiset etsivät arvojaan pienem-
mistä eettisistä ja poliittisista yhteisöistä, jotka ovat olemassa liberaalin poliittisen järjestyksen si-
sällä." (emt. 7.) 
Hellsten on päätynyt tarkastelemaan liberalismia Rawlsin teorian valossa, sillä hänen mu-
kaansa siinä esiintyvät ongelmat heijastavat yleisesti ottaen hyvinvointiliberalistisissa demo-
kratioissa ilmeneviä ongelmia. Hellsten esittää, että Rawlsin teorian kompleksisuus luo se-
kaannuksen arvojen ja tosiasioiden välille. Tämä taas johtaa osaltaan deontologisen 
liberalismin umpikujaan, mikä merkitsee sitä, että keskeisiä liberalismin arvoja (autonomia, 
tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja yksilölliset oikeudet) voidaan tulkita joko arvoina (joita pyritään 
toteuttamaan) tai vaihtoehtoisesti tosiasioina (jotka jo ovat olemassa). Tulkinta riippuu tällöin 
esimerkiksi poliittisista tai taloudellisista tavoitteista. (emt. 8.) Hellsten vastaa tästä syystä 
asettamaansa kysymykseen siten, että näkee liberalismin nykymuodossaan edustavan lähinnä 
poliittista retoriikkaa.  
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"Tuloksena on [arvojen ja tosiasioiden sekoittumisen], että deontologinen liberalismi menettää nor-
matiivisen suuntansa ja siitä tulee sen sijaan poliittista retoriikkaa, joka ainoastaan oikeuttaa ole-
massa olevat sosiaaliset olosuhteet ja valtasuhteet. Tämä tutkimus [In Defence of Moral Individua-
lism] esittää, että jotta normatiivinen suunta voidaan saavuttaa uudelleen, liberalistisen poliittisen 
teorian tulee eksplikoida metafyysiset taustaoletuksensa ja palata takaisin sen humanistisille juu-
rille." (emt. 8-9.) 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta voidaan lisäksi kysyä, tulisiko käsitystä merkittävästä ky-
vykkyydestä tarkistaa siten, että pelkän älyllisen kyvykkyyden korostamisen sijaan nähtäisiin 
myös moraalisen kyvykkyyden merkitys sen kautta, että tunnistettaisiin oleellisen kyvykkyy-
den perustana olevat metafyysiset taustaoletukset. 
8.1.2 Liberalismin kommunitaristisen kritiikin ottaminen huomioon 
Hellsten olettaa, että tarkastelemalla liberalismin ja kommunitarismin välistä debattia voidaan 
päästä kiinni niihin modernin yhteiskunnan deontologisen liberalismin ongelmiin, jotka ovat 
ajankohtaisia myös pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa (emt. 63-64). Tämä osoittaa tarkas-
telun olevan lähellä myös omaa yhteiskunnallista tilannettamme, mikä edesauttaa tekstin kon-
tekstin ymmärtämistä ja siten ajattelun tulkintaa. Hellsten ei näe (vaikka niin usein tehdään) 
liberalismia ja kommunitarismia toistensa kanssa kilpailevina näkökulmina vaan olettaa niiden 
olevan yhtä aikaa olemassa. (emt. 12, 58.) 
Liberalismia vastaan esitetty kommunitaristinen kritiikki on hänen mukaansa otettava huomi-
oon. Hellsten lähestyy liberalismin ongelmia Rawlsin deontologisen liberalismin kautta (Rawls 
1971; 1993). Hän käsittelee kommunitaristista kritiikkiä, jota ovat esittäneet Alasdair MacIn-
tyre (1981, 1988), Michael Sandel (1982), Charles Taylor (1979, 1989) ja Michael Walzer 
(1983, 1978). (Hellsten 1997, 8.) Hän (emt. 35) esittää, että oikeastaan Rawlsin näkemys on 
vuosien kuluessa kulkenut kohti kulttuurin merkityksen tunnustamista ja siten lähentynyt 
kommunitaristista ajattelua.  
Kommunitaristien kritiikki muodostuu Hellstenin mukaan osittain toisilleen vastakkaisesta 
argumentaatiosta, mutta yleensä kommunitaristit näkevät nykyisen länsimaisen yhteiskunnan 
olevan paikka, jossa eristetyt yksilöt, rationaaliset egoistit, puolustavat lähinnä (omai-
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suus)oikeuksiaan. Länsimaisella yksilöllä on kritiikin mukaan vapaus valita, muttei selkeää 
moraalista kulttuuria arviointien pohjaksi. Lisäksi kommunitaristit esittävät, ettei liberalistinen 
teoria edusta todellista elämää, vaan se on luonut harhan sosiaalisista siteistä irrallisesta toimi-
jasta. (emt. 33-34.) 
Liberalistis-kommunitaristisen debatin ytimessä on Hellstenin mukaan kolme erillistä, mutta 
monin tavoin toisiinsa liittyvää asiaa. Ensinnäkin kyse on epistemologiasta eli tiedon saamisen 
perusteista. Tällöin vastakkain ovat universaalin tiedon mahdollisuus sekä historiallinen- ja 
kulttuurinen tieto. Liberalismissa kyse on siis tällöin universaalin formaalin ja deontologisen 
oikeudenmukaisuuskäsityksen mahdollisuudesta. Toiseksi kysymys on siitä, mikä on oikea 
tapa oikeuttaa yksilön autonomialle perustuvaa demokraattista regiimiä. Liberalismi nojautuu 
abstraktiin rationaaliseen metodologiseen individualismiin ja kommunitaristit korostavat empi-
ristisempää hermeneuttista tulkintaa. Kolmanneksi debatti koskee sitä, miten autonomia ja va-
paus tulisi modernissa maailmassa toteuttaa. Kyse on tällöin siitä, tulisiko nämä käsitteet tul-
kita yksilön oikeuksista käsin vai yhteisistä normeista lähtien. (emt. 31.)  
Merkittävää on, että Hellsten (emt. 56) pitää liberalismin ja kommunitarismin erimielisyyksiä 
näennäisinä. Hänen mukaansa ei niinkään ole kyse erimielisyydestä yksilön ja yhteisön koros-
tamisen välillä, vaan pikemminkin eroista metafyysisen vapaan tahdon idean ja empiirisen de-
terminismin välillä. Rawlsin ideaalinen yksilö on täysin vapaa, mutta kommunitaristit nähdään 
Hellstenin mukaan yleensä "pehmeinä deterministeinä". Toisaalta Hellsten esittää, että monet 
liberalismin kannattajat hyväksyvät kulttuurin ja traditioiden merkityksen, ja vastaavasti kaikki 
hänen tarkastelemansa kommunitaristit kannattavat demokraattista poliittista järjestystä sekä 
yksilön kriittistä ja itsenäistä moraaliajattelua. (emt. 56.)  
"Jos liberaali ja kommunitaristinen näkemys huolellisesti eksplikoi normatiivisen perustansa, ym-
märrämme, että niiden välillä ei ole olemassa todellista arvokonfliktia. Huolimatta niiden erimieli-
syyksistä poliittisessa teoriassa, liberaali ja kommunitaristinen näkemys ovat olemassa rinnakkain ja 
täydentävät toisiaan yhteiskunnallisessa todellisuudessa." (emt. 56.) 
Hellsten esittää ongelman olevan siinä, että teoreettisella tasolla nykydebatti sivuuttaa komp-
leksisen metafyysisen aspektin, joka traditionaalisesti liittyi tahdon vapauteen ja moraaliseen 
toimijuuteen. Tästä seuraa hänen mukaansa se, että moraalinen toimijuus nähdään vain kaksi-
ulotteisena kysymyksenä siitä, onko kyse täysin vapaasta mutta fiktiivisestä liberalistisesta 
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subjektista, vai sosiaalisesti sidoksissa olevasta empiristisemmästä kommunitaristisesta identi-
teettistä. (emt. 56.)  
Hellsten (emt. 72) esittää, että koska debatti tulkitaan yleensä yksipuolisesti, vaikeuttaa se 
osaltaan molempien mahdollisuuksia pyrkiä edistämään sinänsä yhteisiä tavoitteita eli pyrki-
mystä edistää arvopluralismia, määritellä moraalinen subjekti ja määritellä moraalinen identi-
teetti. Hänen mukaansa tästä löytyy eräs moraalisen individualismin perustelu.  
"--- pyrkimyksessä ylittää tämä dikotomia me tarvitsemme näkemyksen modernista poliittisesta oi-
keudenmukaisuudesta, joka ottaa sosiaaliset siteet ja traditiot huomioon, samalla kun yhä silti edis-
tää yksilön poliittisen aktiivisuuden ja moraalisen ajattelun kehittämistä. (emt. 72.)   
Hellsten puolustaa näkemystä, jossa hän pyrkii korjaamaan liberalismia sen kommunitaristi-
sella kritiikillä. Hän soveltaa aristoteelista ilmiöiden pelastamisen menetelmää, joka mahdol-
listaa sen, että liberaalit arvot pyritään yhä säilyttämään. Vaikka Hellsten ottaa kommunitaristi-
sen kritiikin huomioon, näkee hän siinä ristiriitaisuutta: Toisaalta kommunitaristisessa 
argumentaatiossa nähdään liberalistisen teorian kuvaavan todellisuutta, mutta toisaalta se taas 
kiistetään. (emt. 33-34.) Tällöin on kyse on markkinataloudessa elävien yksilöiden identiteetin 
syistä.  
"Jäljelle jää klassinen kysymys "munasta ja kanasta". Onko teoreettinen oikeuttamisen prosessi, jota 
käytetään oikeuttamaan modernia markkina-perusteista demokratiaa, antanut modernille ihmiselle 
rationaalisuuden, eristyneen autonomian ja egoismin ideaalin asettamalla metodologisen subjektin 
abstraktiin päätöksen tekemisen positioon vai toisinpäin. --- Onko rationaalinen ja autonominen, 
mutta egoistinen päätöksentekijä nähtävä modernin yksilön ideaalina; kilpailevan markkinatalouden 
vahvan selviytyjän prototyyppinä, vai onko yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys ja kilpailu 
markkinoilla tehnyt ihmisistä itsekkäämpiä ja toisistaan eristyvämpiä."  (emt. 34.)  
Hellsten näkee kommunitaristien ongelmana myös kulttuurirelativismin, jossa yhteisön ja tra-
ditioiden merkitystä painotetaan liikaa.  
"Kommunitaristiset meta-eettiset premissit, jotka korostavat yhteisön arvojen ja yhteisen hyvän 
merkitystä, --- ovat taipuvaisia johtamaan kulttuurirelativismiin paljon samalla tavalla kuin liberaali 
yksilön arvojen painottaminen oli johtamassa subjektivismiin. Yhteisen hyvän tai tradition nimissä 
yhteiskunnat voivat kannattaa sellaisia traditioita, jotka sortavat heikkoja ---." (emt. 77.)   
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8.1.3 Metafysiikan sivuuttaminen Rawlsin keskeisenä ongelmana 
Hellsten esittää, että Rawlsin teorian metodologia ja sen normatiivinen perusta ovat keskenään 
ristiriidassa (emt. 9-10, 16, 39, 158). Näin on siksi, että Rawlsin filosofisen metodin (metodo-
logisen individualismin) juuret ovat anglo-amerikkalaisessa naturalistisessa empiristisessä libe-
raalin poliittisen teorian traditiossa. Toisin sanoen klassisen liberalismin traditiossa, joka nor-
matiivisesti edistää negatiivisen vapauden käsitettä, kun taas Rawlsin normatiivinen agenda on 
lähempänä mannereurooppalaista liberaalia humanismia ja positiivisen vapauden käsitettä, 
jossa sallitaan selkeästi kollektiivisempi näkemys poliittisen jaon kysymyksissä. Tämä man-
nereurooppalainen liberaali humanismi perustuu Hellstenin mukaan Kantin metafyysiseen 
transsendentaaliseen idealismiin ja rationalismiin. (emt. 8.) 
Hellsten pyrkii osoittamaan, että Rawlsin poliittisen liberalismin metodologinen muotoilu ei 
nykymuodossaan toimi (emt. 12, 58). Hellsten kritisoi erityisesti Rawlsin teoriassa keskeisenä 
olevaa metodologista subjektia, joka Hellstenin mukaan on reduktionistinen determinismin 
muotoihin johtava näkemys (emt. 50). Hellsten (emt. 9) esittää, että pikemmin kuin teorian ja 
käytännön välillä, vallitsee Rawlsin teoriassa ristiriita metodologian ja sisällön välillä. Hellste-
nin mukaan Rawlsin hyvinvointiliberalismi muodostuu ristiriitaiseksi yrittäessään yhdistää 
kahta erilaista sopimusteoreettista traditiota. 
"Nykyinen hyvinvointiliberalismi ei-metafyysisessä deontologisessa muotoilussaan (joko teoriassa 
tai poliittisessa käytännössä) on ollut erimielisyyttä aiheuttava yritys yhdistää anglo-amerikkalaisen 
liberalismin metodologista individualismia ja taloudellista rationaalisuutta mannereurooppalaisen li-
beraalin humanismin moraalisen ulottuvuuden kanssa." (emt. 156.) 
Hellsten väittää, että Rawlsin ei-utilitaristinen ja ei-perfektionistinen deontologinen liberalismi 
perustuu sellaiselle metodologiselle individualismille, joka ei onnistu tukemaan sitä normatii-
vista individualismia, jota se on (Kantiin liittyen) rakennettu edistämään. Sen sijaan se oikeut-
taa olemassa olevat valtasuhteet ja johtaa moraaliseen välinpitämättömyyteen ja sosiaaliseen 
pirstaloitumiseen. (emt. 9.)  
"Vaatimalla, että deontologinen liberalismi on ei-metafyysinen teoria poliittisesta oikeudenmukai-
suudesta, Rawls ylenkatsoi vapauden käsitteeseen liittyvän metafyysisen aspektin, ja erityisesti ne, 
jotka ovat keskeisiä positiivisen vapauden käsitteessä, joka on myös liberaalin deontologian sydä-
messä. Asettamalla nämä metafyysiset ulottuvuudet sivuun, Rawls sivuutti sen tosiasian, että yksi-
löllisen vapauden vaatimus liittyy metafyysiseen moraalisen toimijuuden ideaan tai pikemminkin 
ideaaliin, joka antaa liberaalille teorialle sen normatiivisen agendan. Pääongelma on siten, että 
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deontologinen liberalismi vastustaa metafyysistä näkemystä, joka tarjoaa perustan normatiivisille 
teleologisille argumenteille." (emt. 9.) 
Oleellinen ongelma syntyi Hellstenin mukaan siitä, että Rawls pyrki metafysiikan sivuuttami-
seen eli hän irrotti liberalismin sen liittymisestä laajempaan (aikaisempaan) metafyysiseen 
taustaan  (emt. 50). Liberalismi sivuuttaa (emt. 43) metafysiikan edistäessään sopimusmetodia, 
joka vaatii neutraalisuutta, eikä edistä mitään hyvän käsitettä. Käytännössä tämä ilmenee siten, 
että se tekee hyvinvointivaltion laajentumisen estämisen vaikeaksi.
"Koska ei ole mitään yhteisesti hyväksyttyä näkemystä "hyvästä elämästä" tai "hyvinvoinnista", ai-
noan standardin purkaa hyvinvointiyhteiskuntaa tulee perustua muodolliselle poliittiselle tasa-ar-
volle. Käytännössä tämä tietenkin tarkoittaa kasvavaa sosiaalista epätasa-arvoa ja mahdollisuuksien 
epätasa-arvoa." (emt. 68.) 
Teleologisia näkökulmia, kuten aristoteelista etiikkaa, voidaan pitää siinä mielessä sopimusteo-
rioiden vastakohtana, että niissä edellytetään jotakin lopullista päämäärää tai elämän tarkoi-
tusta. (emt. 43). Kuten myöhemmin osoitetaan, Hellsten pitää liberalismin korjaamisessa 
oleellisena sitä, että sitä lähennetään teleologiseen ajatteluun. Rawls (ks. 1993, xxvii) uskoi 
Hellstenin (1997, 36) mukaan (virheellisesti) voivansa ohittaa teleologisen ajattelun. Näin 
deontologinen liberalismi rikkoo yhteyden metafysiikan ja ihmisen empiiristen tosiasioiden 
väliltä. 
" Jos ei ole mitään metafyysistä ideaa tai ideaalia ihmisluonnosta, ei poliittiselle todellisuudelle ole 
olemassa mitään, mitä sen tulisi pyrkiä realisoimaan. Näin ollen huomioitaviksi jäävät ainoastaan 
empiiriset faktat." (emt. 40.) 
Kun metafyysiset olettamukset asetetaan sivuun ja yksilöt nähdään luonnostaan rationaalisina, 
autonomisina ja tasa-arvoisina toimijoina, liberaali poliittinen teoria tyytyy "kuvailemaan ole-
massa olevan yhteiskunnan luonnetta" (emt. 9). Tämä tarkoittaa sitä, että vapaudesta keskus-
tellaan olemassa olevasta poliittisesta ja käytännöllisestä näkökulmasta käsin, eli liberaalit me-
nettelytavat johtavat normatiiviset vaatimuksensa empiirisistä kuvailuista. Tämä arvojen ja 
tosiasioiden välisen yhteyden katkaisu aiheuttaa Hellstenin (emt. 40-41) mukaan sen, että libe-
ralismin arvot, kuten autonomisuus, rationaalisuus ja tasa-arvo oletetaan jo olemassa oleviksi 
tosiasioiksi eli niiden parantamiseen ei enää tästä syystä tarvitse kiinnittää huomiota.  
"Tässä deduktiossa arvot johdetaan tosiasioista ja liberaalista ajattelusta tulee loogisesti virheellistä, 
se tarkoittaa, sortumista 'naturalistiseen virhepäätelmään'. Tämä virhepäätelmä tekee liberalismin 
alttiiksi epäoikeudenmukaisen status quon tukemiselle." (emt. 9-10.) 
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Puhuessaaan "naturalistisesta virhepäätelmästä" Hellsten viittaa termiin, jonka moraalifilosofi 
G. E. Moore  (1873-1958) esitteli teoksessaan Principia Ethica (1903). Mooren mukaan on 
virhe samastaa "ei-luonnollinen" moraalinen ominaisuus, kuten hyvyys, luonnollisiin ominai-
suuksiin. Hellstenin ajattelussa liberalismin "naturalistinen virhepäätelmä" on virhepäätelmä 
siten kuin se on kuvattu Humen laissa. Hume (1711-1776) esitti, ettei sitä, mitä "tulisi olla", 
voi johtaa niistä premisseistä, jotka keskittyvät vain siihen, "mitä oli", "mitä on" tai "mitä tulee 
olemaan". Laajemmassa mielessä "naturalistinen virhepäätelmä" on virhe johtaa johtopäätöksiä 
("mitä tulisi olla") niistä premisseistä, jotka nojaavat vain siihen "mitä on" kussakin tapauk-
sessa. Se siis korostaa sitä, että arvojen ja tosiasioiden välillä on perustavaa laatua oleva ero. 
(Hellsten 1997, 10.) 
Hellsten korostaa, ettei moraalin luonnetta eikä yhteiskunnallisia ongelmia voida ymmärtää 
ilman, että arvot erotetaan tosiasioista.  
"Vain silloin, mikäli otamme tämän eron huomioon keskustellessamme poliittisesta teoriasta ja 
käytännöllisestä poliittisesta agendasta, voimme oppia ymmärtämään moraalisuuden luonnetta ja  
analysoimaan yhteiskunnallisia ja moraalisia ongelmia." (emt. 10).
Hellstenin tarkoituksena on osoittaa, että liberalistisen ajattelun idea luonnollisesta tasa-arvosta 
ja luonnollisista oikeuksista perustuu "naturalistiseen virhepäätelmään", joka taas johtaa pää-
telmämme noidankehään. Tämä kehäpäättely tuhoaa hänen mukaansa helposti näkemystämme 
poliittisesta todellisuudesta. Hellsten pitää siis ongelmana sitä, että kun liberaali ajattelu sisäl-
lyttää implisiittisesti premissinsä siihen, mitä se haluaa todistaa, se ei tällöin edistä epäkohtien 
korjaamista. (emt. 10.) 
Oleellista on, että metafyysisen sivuuttaminen on Hellstenin mukaan liberalistisen ajattelun 
pääongelma siitä syystä, että metafyysinen näkemys tarjoaa perustan liberalismin normatiivi-
sille argumenteille. Hellsten esittää, että ilman metafyysistä ulottuvuutta ei oikeastaan voida 
puhua vapaasta tahdosta. Moraalinen vastuullisuus edellyttää ainakin riittävää tahdon vapautta, 
joten tässä mielessä metafysiikka tulee tulkita moraalin edellytykseksi.  
"Rawlsin deontologinen yhteiskunnallisen sopimuksen teoria, joka on katkaissut metafyysiset yh-
teytensä kohtaa --- vakavia ongelmia. Jos se käyttää metodologista individualismia redusoidakseen 
poliittisen järjestyksen inhimilliseen käyttäytymiseen (tai jopa biologiaan), se päätyy kadottamaan 
vapaan tahdon idean ja johtaa determinismiin. --- jos moraalin periaatteet perustuvat --- oman edun 
tavoitteluun, tuskin voimme puhua vapaasta tahdosta." (emt. 50.) 
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Metafysiikan puuttuminen tuhoaa Hellstenin mukaan moraalisen yksilön idean, jonka olemas-
saolo on sopimusteorialle välttämätöntä. 
"--- ilman, että olettaa mitään eksplikoitua metafyysistä taustaa, sopimusteoreettinen metodi ei vain 
erota subjekteja todellisuudesta, vaan se tuhoaa hyvin keskeisen liberaalin ajattelun idean, toisin sa-
noen, idean omakohtaisuudesta [subjectivity] ja moraalisesta persoonasta ---." (emt. 10). "Rawlsin 
yritys irrottaa poliittinen liberalismi mistä tahansa moraalifilosofiasta ja metafyysisistä oletuksista 
on siksi tuomittu epäonnistumaan. Rawlsin ei-metafyysinen näkemys sopimusteoriasta kaivaa maata 
yhteiskuntasopimuksen idean metafyysiseltä perustalta." (emt. 39.) 
8.1.4 Kohti vapauden metafysiikkaa ja yksilön moraalista toimijuutta  
Hellsten (emt. 62) esittää pyrkivänsä liberalismin ja kommunitarismin yhdistämiseen ja yksilön 
moraalisen toimijuuden edistämisen aktualisoimiseen tietyssä yhteiskunnallisessa tilanteessa, 
kontekstissa sekä tietyssä kulttuuritaustassa. Moraalinen individualismi merkitsee poliittisen 
teorian muotoilua uudelleen. Teoriassa tämä merkitsee Hellstenin mukaan vapauden metafy-
siikan ottamista vakavasti ja käytännössä se tarkoittaa länsimaisen traditiomme erilaisten osien 
tunnistamista. Hänen mukaansa tämä  
"auttaa meitä erottamaan metafyysiset moraaliset arvot (kuten ihmisarvon) muista empiirisistä kult-
tuurisista piirteistä, jotka liittyvät moderniin läntiseen markkinademokratiaan (kuten materialismiin 
ja egoistiseen kilpailullisuuteen [competiveness])" (emt. 157.) 
Hyvinvointiliberalismi tarvitsee metafyysisen taustaoletuksen, joka tarkoittaa vapauden idean 
metafyysisen luonteen ottamista huomioon. Tällöin tulee Hellstenin mukaan lähestyä aristote-
lista toimija-perusteista etiikkaa (agent-based-ethics). (emt. 161.) Moraalinen individualismi 
perustuu metafyysiselle näkemykselle, jota Hellsten kutsuu individualistiseksi holismiksi (emt. 
11-12). Holismilla hän tarkoittaa toiminnan vapauden rajojen tunnustamista sekä sitä, että ih-
misen toimintaa tulee tarkastella osana kokonaisuutta eikä irrallisena autonomisena abstrak-
tiona.  
"Jotta liberaali ajattelu voi tukea moraalista individualismia, sen tulee perustua 'individualistiseen 
holismiin'. Tällä tarkoitan metafyysistä näkemystä, joka näkee yksilön toimivana subjektina, joka on 
osa kokonaisuutta ja jonka toimet, intentiot ja valinnat vaikuttavat kokonaisuuden toimintaan. 
Vaikka yksilöllä on potentiaali moraaliseen autonomiaan, hänen toimintansa ovat ainakin osittain 
määriteltyjä fyysisen tai sosiaalisen ympäristön toimesta. --- Individualistinen holismi ei vaadi eikä 
edistä kollektivismia normatiivisena näkemyksenä; se ainoastaan kuvailee yksilöllisen vapaan tah-
don rajat." (emt. 17.) 
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Moraalisen subjektin rapauttamisen estämiseksi Hellsten esittää deontologisen liberalismin 
taustaoletusten selkiyttämistä. Täten hän haluaa tuoda liberalismia takaisin kohti Kantin mo-
raaliteoriaa ja humanistista liberaalia poliittista teoriaa. Hellsten muistuttaa, että tämä huma-
nismi oli osittain alkuperältään antiikin Kreikan teleologisen filosofisen näkemyksen rekon-
struktiota. Hellsten väittää, että jotta deontologinen liberalismi voi tukea moraalista 
perustaansa, sen tulee tunnistaa liittymisensä humanismiin. Humanismi perustuu metafyysiseen 
olettamukseen moraalisuuden luonteesta ja "hyvästä ihmisen elämästä". Tätä "hyvää elämää" 
sitten tulisi edistää hyvän poliittisen järjestyksen avulla. (emt. 10-11.) 
Hellsten esittää, että mikäli Rawlsin kantilaiset yhteydet humanismiin selkiytetään, ilmenee se, 
että deontologisen liberalismin normatiivinen agenda itse asiassa olettaa ennalta kantilaisen 
"hyvän tahdon" ("good will") inhimillisenä ideana (tai ideaalina). Tämä taas paljastaa sen, että 
voidakseen tukea normatiivista agendaansa, Rawlsin uuskantilaisen liberalismin tulisi omaksua 
teleologisen ajattelun muotoja. Koska Rawls piti ehdottomana sitä, että hänen teoriansa on ol-
tava "deontologiaa ilman metafysiikkaa", vastustaa Rawls tällöin Hellstenin mukaan sekä klas-
sisen liberalismin metafysiikkaa että Kantin dualistista ontologiaa, joka on liberaalin humanis-
min perustana. Näin ollen Hellsten toteaa, että Rawlsin metodologinen (siis ei-metafyysinen) 
liberaali individualismi heikentää normatiivisen humanistisen individualismin moraalista pe-
rustaa. (emt. 11.)  
Hellsten korostaa sitä, että yhteinen hyvä tulisi eksplikoida. Vaikka Hellsten ottaa kommunita-
ristien korostaman kulttuurin merkityksen huomioon, hän ei kuitenkaan tarkoita sellaista yh-
teistä hyvää, joka määriteltäisiin joko valtion tai yhteisön toimesta, vaan hän korostaa sitä, että 
yksilöiden on opittava kriittisesti arvioimaan arvojaan. (emt. 161.) Moraalinen individualismi 
tarkoittaa liberalismin autonomian yhdistämistä teleologisuuteen siinä, että yksilö voi tiedostaa 
arvokkaan ja tavoiteltavan päämäärän.  
" Moraalisen individualismin --- tarkoitus on yhdistää liberaali vaatimus autonomiasta, tasa-arvosta 
ja suvaitsevaisuudesta teleologiseen ajatteluun, joka näkee demokratian lopullisena päämääränä ole-
van tämän autonomian realisoimisen. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että jokaisen liberaalin de-
mokratian kansalaisen tulisi kyetä identifioimaan itsensä moraalisena ja poliittisena toimijana tietyn 
poliittisen järjestyksen sisällä, jossa he elävät" (emt. 46.)  
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Moraalinen individualismi liittyy teleologiaan, koska se liittyy oikeudenmukaisemman yhteis-
kunnan muodostamisen edellytyksiin. Kuten aikaisemmin esitettiin, Hellsten näkee metafy-
siikan ja teleologisuuden toisiinsa integroituneina. Tämä näyttää tarkoittavan hänellä sitä, että 
ihmisyyden lopullisen päämäärän varmuutta tai moraaliperiaatteita ei voida lyödä lukkoon 
vaan toiminnan päämääriä ja oikeutusta tulee jatkuvasti tarkistaa ja pohtia. Hellstenin (emt. 24-
25) mukaan deontologian ja teleologian ero ilmenee siinä, että deontologia näyttää ottavan 
ensimmäisen periaatteen valmiina ja keskittyvän normeihin, joita uskotaan tarvitsevan sen tu-
kemiseen. Se ei siis edellytä perusteiden jatkuvaa oikeuttamisen prosessia.  
"Teleologinen ajattelu modernissa yhteiskuntafilosofiassa [political philosophy] ja etiikassa on per-
fektionistista tavalla, joka sallii muutokselle ja parannukselle mahdollisuuden, --- sen tarkoitus ei ole 
esittää, että on tiettyjä sääntöjä --- mieluummin sen tarkoitus on auttaa meitä kehittämään yksilöllistä 
autonomista moraaliajattelua. Tämä teleologinen ajattelu ei siten etsi tiettyjä universaaleja sääntöjä 
ja normeja, vaan mieluummin se etsii ihmisyyden universaalia päämäärää itseään. --- Lopullinen 
arvo on ihmisen moraalisen autonomian realisoimisessa, mikä on, vapaan tahdon metafyysisessä 
ideassa tai ideaalissa." (emt. 24.) 
Yleisesti ottaen Hellstenin moraalinen individualismi olettaa, että voidaksemme rakentaa libe-
raaleja arvoja todella edistävä toimiva demokratia, materiaalisista arvoista tulisi siirtyä kohti 
arvoja, joissa keskeistä on moraaliselle toimijuudelle perustuva ihmisarvo. Kuvailevan reduk-
tionistisen metodologisen individualismin sijaan hän korostaa moraalista individualismia, joka 
edistää kunkin oman moraalisen toimijuuden toteutumista. (ks. emt. 11, 51-52, 157.)  
8.2 Yksilön moraaliset kyvyt: kriittistä moraaliarviointia ja moraalista  
intuitiota 
Yksilön moraalisten kykyjen analyysi on aloitettu sen selvittämisellä, miten nämä kyvyt voi-
daan Hellstenin ajattelusta tulkita. Nähdään, että (ks. emt. 22) yksilön moraaliset kyvyt liittyvät 
aristoteeliseen metafysiikkaan, joka näkee näiden kykyjen olevan olennainen osa ihmisenä 
elämistä. Lisäksi moraaliset kyvyt liittävät meidät vastuuseen. Vaikka Hellsten myöntää, kuten 
postmoderni modernin ajattelun kritiikki esittää, monien metafyysisten maailmojen mahdolli-
suuden ajattelussamme, näkee hän silti metafyysisen analyysin tarpeelliseksi.  
"Valintamme vääjäämättä johtaa meidät laajempaan metafyysiseen näkemykseen, joka ei ole kau-
kana aristoteelisesta teleologisesta metafysiikasta. Liberaalissa ajattelussa se esimerkiksi näkee 
olennaisena ihmisen luontona olevan meidän moraalisen kyvykkyytemme toteuttamisen. Moraali-
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sina agentteina meillä on kyky päättelyyn ja moraaliseen arvosteluun. Moraalinen kyky, osaltaan, 
tekee meidät vastuulliseksi toimistamme. (emt. 22.) 
Yksilön moraalinen kyvykkyys liittyy moraalisessa individualismissa vapauden ja vastuulli-
suuden tasapainoon. Hellsten (ks. emt. 57) osoittaa kyvyn kantaa vastuuta olevan sen perus-
tana, että ihmisellä on vapaus tehdä itsenäisiä yhteiskunnallisia valintoja ja arvovalintoja. Mo-
raalisen vastuullisuuden perustana on kuitenkin oltava tahdonvapaus. 
"Koska vapaa tahto nähdään moraalisen vastuullisuuden perustana, ja tämä kyky ottaa vastuuta toi-
mistaan on perustana moraaliselle ja poliittiselle autonomialle, tasapaino vapauksien ja vastuullisuu-
den välillä tulisi aina ottaa huomioon." (emt. 57).  
Hellsten näkee moraalirelativismin ongelmalliseksi, sillä se johtaa hänen mukaansa välinpitä-
mättömyyteen, koska arvopohjan puuttuessa ainoaksi arviointiperustaksi saattaa muodostua 
materiaalinen vertailu. Sen sijaan Hellstenin ajattelu korostaa sitä, että yksilön moraalisen ky-
vykkyyden kehittymisessä tarvitaan arvoperustaa, jota vastaan voi arvioida valintojaan ja te-
kojaan. (ks. 73-74.) 
Koska Hellstenin moraalisen individualismin muotoilussa keskeistä on argumentoida niitä on-
gelmia, joita liberalistiseen ajatteluun liittyy, on yksilön moraaliset kyvyt tulkittu monesti sen 
kautta, mitä liberalismi ei Hellstenin mukaan onnistu tukemaan. Tämän kautta on päätelty, että 
hänen ajattelunsa mukaan näitä kykyjä tulisi tukea, jonka taas on tulkittu merkitsevän sitä, että 
ne ovat oleellisia yksilön moraalisia kykyjä.  
Näin ollen nähdään, että moraaliset kyvyt liittyvät moraaliseen autonomiaan ja ovat yleisesti 
kykyjä erottaa oikea väärästä. Lisäksi korostuu yksilön tarve voida mieltää itsensä moraalisten 
kykyjen käyttäjäksi.  
"Kuitenkin, jos emme voi identifioida itseämme moraalisina ja poliittisina toimijoina, joilla on val-
taa kritisoida vanhoja traditioita ja olemassa olevia normeja, omiamme tai jonkun muun, olemme 
kadottaneet kykymme tehdä eroa hyvän ja pahan välillä, oikean ja väärän ja siten kadottaneet mo-
raalisen autonomiamme." (emt. 76.)
Hellsten näkee yksilön moraaliset kyvyt siten sisäisinä, että riippumaton arvostelukyky on ih-
misillä potentiaalisena olemassa, mutta sen toteuttaminen vaatii tukea. Oleellista on huomata, 
että ajattelun mukaan ympäristö voi auttaa tai olla tukematta autonomisten moraalisten toimi-
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joiden kehittymistä (ks. emt. 17). Ympäristön merkityksestä huolimatta vastuu on silti lopulta 
yksilöllä itsellään (ks. emt. 178-179).  
"Moraalisen individualismin idea korostaa sitä, että ihmisillä on luonnostaan kyky riippumattomaan 
arvostelukykyyn, mutta luonto ei välttämättä aktualisoi tätä kykyä automaattisesti. Viimeinen päätös 
valita näiden kykyjen käyttämisestä on jätetty yksilölle itselleen" (emt. 178-179.) 
Kyky kriittiseen moraaliarviointiin on tulkittu keskeiseksi yksilön moraaliseksi kyvyksi, mutta 
Hellstenin ajattelun mukaisesti sen kehittyminen tulee nähdä osana yhteiskunnallista kokonai-
suutta.
Yksilön moraalisten kykyjen kehittyminen liittyy moraalisen identiteetin kehittymiseen, joka 
on liberalistisen järjestyksen oikeuttamisen perusta. Lisäksi näyttää siltä, että yksilön moraali-
sia kykyjä voidaan ”opettamalla” kehittää.  
"ei-metafyysinen, ei-normatiivinen ja neutraali muoto liberaalista teoriasta ei rohkaise ihmisiä ky-
seenalaistamaan tai arvioimaan uudelleen omaksumiaan arvosysteemejä. Se ei opeta ihmisiä käyt-
tämään kykyään kriittiseen moraaliarviointiin (critical moral judgement). Eikä se myöskään edistä 
moraalisen identiteetin kehittymistä, joka on liberaalin ajattelun perusta ---. (emt. 37.) 
Hellsten ei näe yksilön moraalisia kykyjä yksin järkeen liittyviksi, vaan hän liittyy Aristoteleen 
näkemyksiin siitä, että ihmisen kyvykkyys on sekä järjen että tunteiden käyttöä yhdessä. Hell-
stenin mukaan meillä ei enää voi olla varaa jättää moraalisia tunteita sivuun. Hänen näkemyk-
sensä ei vaadi tiukkaa elämän mallia, mutta sen sijaan se pyrkii auttamaan meitä käyttämään 
potentiaalisia kykyjä ja elämään siten aristoteelisessa mielessä täydempää elämää. (emt. 46.) 
" --- kun kyseessä on politiikka ja oikeudenmukaisuus, meillä ei voi olla varaa jättää sivuun meidän 
moraalista intuitioamme, tunteitamme ja emootioitamme ja korvata niitä puhtaalla rationaalisuu-
della. Tämä olisi piittaamattomuutta siitä potentiaalista, jota meillä on ihmisinä ja merkitsisi asettu-
mista vähemmän inhimilliseksi, kuin me voisimme olla. Vaikka järkeä tarvitaan ohjaamaan tunteita, 
sitä ei tule käyttää niiden kertakaikkiseen tukahduttamiseen." (emt. 46.) 
Yksilön moraaliseksi kyvyksi on tulkittu moraalinen intuitio, sillä Hellsten puhuu sen olemas-
saolosta ja merkityksestä esittäessään, että poliittiset päätökset voivat olla moraalista intuitio-
tamme vastaan. Hän näkee intuition ikään kuin omantunnon äänenä, joka liittyy moraalisen 
vastuun tiedostamiseen.  
"Kysymyksissä niukkojen resurssien oikeudenmukaisesta jaosta, liberalistinen mekanismi kääntyy 
helposti moraalista intuitiotamme vastaan. On hieman ironista, että oletetun tasa-arvon ja yksilön 
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laillisten oikeuksien suojelu (erityisesti omaisuusoikeuksien) sitoo kätemme, kun on kyse materiaa-
lisen tuen ja julkisten palveluiden purkamisesta." (emt. 67.)
Yksilön moraaliset kyvyt eivät siis Hellstenin ajattelussa liity rationaalisten moraalisten sään-
töjen noudattamiseen. Sen sijaan hän korostaa yksilön luovaa kyvykästä moraaliajattelua. (ks. 
emt. 46). Näin ollen voidaan sanoa, että ainakin tässä mielessä Hellstenin näkemys moraalin 
ymmärtämisestä ja sen kehittämisen suunnasta korostaa moraalisen ”älykkyyden” merkitystä.  
"Se [moraalinen individualismi] vaatii ihmisiä realisoimaan potentiaaliset moraaliset kykynsä ja 
käyttämään heidän moraalista arvostelukykyään autonomisesti ja riippumattomatta mistään katta-
vasta moraalisesta doktriinista tai annetuista sääntöjen kokoelmasta. Ei riitä, että seurataan joitakin 
universaaleja normeja tai periaatteita, jotka on valittu transsendentaalisen järjen toimesta, vaan jo-
kainen erityinen tilanne vaatii jokaisen yksilön, moraalisena agenttina, tekemään riippumattoman 
arvioinnin tilanteesta. --- se vaatii, että yksilöiden täytyy valmistua käyttämään kaikkia heidän mo-
raalisia kykyjään ihmisinä." (emt. 46.) 
8.3 Yksilön moraaliset kyvyt demokratian legitimaationa 
Hellstenin voi tulkita kannattavan muutosta moraalin ymmärtämisessä siten, että deontologisen 
liberalismin metodologisesta individualismista ja oikeudenmukaisuuskäsityksestä siirryttäisiin 
moraaliseen individualismiin. Analyysin kolmannen osan pyrkimyksenä on tarkastella yksilön 
moraalisten kykyjen (osan) merkitystä tässä "muutoksessa", jota hahmotetaan tarkastelemalla 
ensin yksilön moraalisia kykyjä deontologisessa liberalismissa ja toiseksi kommunitaristisessa 
ajattelussa, jonka huomioon ottamista Hellsten pitää merkittävänä. Lopuksi osoitetaan yksilön 
kykyjen merkityksen korostuvan moraalisessa individualismissa. Näin selvennetään yksilön 
moraalisten kykyjen merkitys tässä "uudessa" moraalin ymmärtämisessä eli mahdollisessa ny-
kymoraalissa.  
8.3.1 Rationaalinen metodologinen subjekti vapauttaa yksilön käyttämästä 
moraalisia kykyjään 
Liberalismin sopimusmetodi edellyttää autonomisia moraalisia (ja poliittisia) toimijoita eli 
liberalismi tässä mielessä vaatii yksilön moraalisuutta. Täten yksilön moraalisen kyvykkyyden 
merkitys on sinänsä liberalismissa keskeinen.  
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"Vapaa tahto, kyky moraaliseen autonomiaan, rationaalisuus, idea transsendentaalisesta subjektista 
(läheisesti liittyen ideaan sielun jatkuvuudesta ja kuolemattomuudesta) ja halu edistää omaa etuaan 
(olkoon tämä etu kuvattu hyveellisenä elämänä, yhteiskunnallisina etuina tai materiaalisina resurs-
seina) ovat kaikki ominaisuuksia, jotka tekevät ihmiset tasa-arvoisiksi moraalisiksi toimijoiksi, jotka 
ovat kykeneviä osallistumaan yhteiskunnalliseen yhteistyöhön ja rationaalisesti oikeuttamaan poliit-
tisen auktoriteetin. Inhimillinen kyky moraaliseen autonomiaan on ehto, jota oletetaan ennalta kai-
kilta yhteiskunnallisen sopimuksen neuvottelijoilta." (emt. 38.) 
Hellsten esittää, että koska deontologisessa liberalismissa arvot ja tosiasiat ovat sekoittuneet, 
yksilön moraalisiin kykyihin suhtaudutaan epärealistisesti. Toisaalta yksilön moraalista ja po-
liittista autonomiaa yliarvioidaan, sillä todellisuudessa ihmiset eivät ole irrallisia toimijoita  
vaan aina keskenään jollakin tavalla riippuvuussuhteessa. Toisaalta taas yksilön kykyä tehdä 
moraalisia itsenäisiä päätöksiä aliarvioidaan niiden kohdalla, jotka eivät ole kyenneet hankki-
maan aktuaalista autonomiaa. Tämä taas mahdollistaa Hellstenin mukaan yksilön tahdon alis-
tamisen, sillä sopimusteorian vastavuoroisuus pitää jo autonomisia toimijoita etuoikeutettuna. 
(ks. emt. 40.) Toisin sanoen,
" --- epätasa-arvoisuus voidaan oikeuttaa osoittamalla, että sopimuksen ulkopuolelle jätetyillä puut-
tuu autonomisen moraalisen toimijan vaatimukset. Harvoin kysytään, miten ja miksi jotkut ihmiset 
menettivät neuvotteluasemansa. " (emt. 40.) 
Sopimusmoraali eli oikeudenmukaisuus sopimuksena vaatii neutraalisuutta (emt. 43). Tämä 
merkitsee Hellstenin mukaan kuitenkin samalla sitä, että se rajoittaa yksilön moraalista ajatte-
lua. Näin tapahtuu, koska sopimusmoraali asettaa yksilön moraaliset kyvyt puhtaan loogisuu-
den ja rationaalisuuden kehikkoon eikä tunteisiin liittyviä moraalisia kykyjä oteta huomioon 
(emt. 49). Sen sijaan keskeiseksi muodostuu sääntöjen seuraaminen (ks. emt. 46). Vaikka 
säännöillä tavoitellaan oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa, ne saattavat estää yksilön moraa-
listen kykyjen kehittymisen ja käyttämisen.
"--- sopimusteoreettisessa oikeuttamisen metodissa, yksilöllinen moraalisuus ja poliittinen oikeu-
denmukaisuus käännetään keinotekoiseksi puhtaan rationaalisuuden peliksi, jossa ainakin teoriassa 
jokainen liike voidaan ennustaa. Tämä peli ei jätä tilaa yksilön tahdonvapaudelle. Mieluummin jo-
kaisen tahto rajoittuu tämän pelin mekaanisuuden sääntöihin, sen menettelytapoihin." (emt. 49.) 
"Poliittisessa käytännössä --- Kaikesta huolimatta saattaa olla, etteivät  normatiiviset rajoitukset 
edistä yksilön autonomiaa, vaan niitä voidaan käyttää sen tukahduttamiseen." (emt. 58.) 
Hellsten esittää, että sopimusteoreettinen oikeuttaminen omaksuttiin valistuksen aikana, jolloin 
esiteltiin Thomas Nagelin (1986) sanoin "näkökulma ei-mistään" ("view of nowhere"). Tämä 
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näkemys kulminoituu Hellstenin mukaan Rawlsin teoriassa, mutta sen juuret ovat metodologi-
sen individualismin kasvussa ja valistuksen aikana omaksutussa epistemologisessa paradig-
massa, joka syrjäytti aikaisemman metafyysisen paradigman. Hellsten osoittaa, että tieteen 
metodin kaltainen "universaali moraalinen totuus" on vähitellen muuttanut objektiivisuuden 
käsitettä kohti perspektiivitöntä (aperspectival) objektiivisuutta. Oleellista on, että tämä on 
merkinnyt yliyksilöllisen järjen korostusta ja yksilön moraalisuuden merkityksen vähenemistä. 
(Hellsten 1997, 158.) Deontologiseen liberalismiin siirtyminen on täten merkinnyt sitä, että 
yksilön moraalisen kyvykkyyden keskeisyydestä on siirrytty yleismaailmallisen "järjen" mo-
raaliin.  
"Se on tämä aperspektiivinen objektiivisuuden idea, vastakkainen yksilön subjektiiviselle omalaatui-
suudelle, joka on muuttanut korostusta yksilöllisestä moraalista ja sen ilmenemisestä eri 'tilanteissa' 
universaalin transsendentaalisen järjen ja metodologisen subjektin esiintymiseen." (emt. 158.)  
Hellsten esittää, että metodologisen individualismin liittymisestä positivistiseen (luon-
non)tieteelliseen metodiin seuraa ongelmia, koska tällöin kyetään ainoastaan kuvailemaan oi-
keudenmukaisuuden luonnetta, eikä ottamaan kantaa oikeudenmukaisuuden preskriptiiviseen, 
suuntaa antavaan, luonteeseen. Positivistiset piirteet tavallaan vapauttavat Hellstenin ajattelun 
mukaan yksilöt moraalisesta vastuusta.  
"Käytettäessä poliittisessa teoriassa, liberalistisen oikeuttamisen positivistiset piirteet paradoksaali-
sesti vapauttavat yksilöt velvollisuudesta käyttää heidän korkealle arvostettua autonomista moraa-
lista arvostelukykyään. Ihmisyhteisön historiasta tulee sosiaalisen evoluution ja olemassaolon tais-
telun kertomusta. (emt. 38.)  
Merkittävää on, että Hellstenin näkökulmasta liberalismi saattaa merkitä jopa sitä, että yksilöt 
vapautetaan vastuustaan käyttää moraalisia kykyjään, kuten arvioida itse erilaisia tilanteita. (ks. 
emt. 158-159).  
Liberaali teoria antaa teoreettisen kehyksen, jonka mukaan ihmisen toimintaa voidaan ennustaa ja 
oikeuttaa luonnonlain toimesta. Tässä teoreettisessa kehyksessä ei ole mitään tilaa yksilön moraali-
suudelle ja moraaliselle kehittymiselle." (emt. 38.) "Moderni liberaali teoriaa, joka on katkaissut 
metafyysiset yhteytensä on kadottanut normatiiviset ideaalinsa. Täysin rationaalinen ja metodologi-
nen subjekti, joka yhä samanaikaisesti heijastaa luonnollista ihmisen oman edun tavoittelua, on va-
pauttanut meidät yksilöllisen moraaliarvioinnin vaatimuksista." (emt. 158-159.)  
Hellsten väittää, että poliittisen liberalistisen teorian merkittävä ongelma on, ettei se onnistui 
tarjoamaan liberaalin moraalisen identiteetin kehittymisen vaativaa poliittista ilmapiiriä. Tämä 
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merkitsee sitä, että deontologisessa liberalismissa yksilön moraalisten kykyjen merkitystä vä-
hätellään, mikä samalla näyttää murentavan demokratian perustaa.  
"Väitän, että liberaalin poliittisen teorian ongelmana on se, että se epäonnistuu sellaisen poliittisen 
ilmapiirin tarjoamisessa, jossa liberaali moraalinen identiteetti voi kehittyä. Tämä on hälyttävää eri-
tyisesti siitä syystä, että säilyttääkseen legitimiteettinsä, liberaali demokratia vaatii vahvan moraali-
sen identiteetin omaavien kansalaisten olemassaoloa, joiden tulee tiedostaa vastuunsa ja velvolli-
suutensa itsenäisinä ja rakentavina moraalisina ja poliittisina liberaalin valtion toimijoina." (emt. 
11.)
Hellstenin mukaan Rawlsin pyrkimys metafysiikan sivuuttamiseen merkitsi vakavaa virhettä, 
sillä tällöin idea liberalistisesta moraalisten kykyjen käyttäjästä, moraalisesta subjektista ja 
moraalisesta persoonasta tuhoutuu (emt. 10-11). Metafysiikan sivuuttava deontologinen libera-
listinen näkemys ei Hellstenin mukaan tue yksilön moraalisen kyvyn, kriittisen moraaliarvioin-
nin kehittymistä tai käyttämistä, sillä se ei edistä omien arvojen kyseenalaistamista ja pohti-
mista vaan pikemmin kehottaa pitäytymään kritiikittömästi omassa arvojärjestelmässään. (emt. 
37.) Tämä metafysiikan sivuuttava liberalismi 
"---  ei rohkaise ihmisiä kyseenalaistamaan tai arvioimaan uudelleen omaksumiaan arvosysteemejä. 
Se ei opeta ihmisiä käyttämään kykyään kriittiseen moraaliarviointiin. --- Lähes päinvastoin, poliit-
tinen liberalismi vain vakuuttaa ihmisiä, joilla on moraalisesti vahva näkökanta (perustuen joko filo-
sofiseen, uskonnolliseen tai kulttuuriseen traditioon), että heidän tulisi pitää lujasti kiinni arvosys-
teemeistään ---." (emt. 37-38.) 
Koska deontologinen liberalismi sekoittaa arvot ja tosiasiat, se näkee yksilön moraaliset kyvyt 
jo olemassa olevina, eikä siis kuten teleologisessa ajattelussa vasta potentiaalisina. Tällöin ei 
nähdä tarvetta näiden kykyjen realisoimiseen, joka taas on teleologisen ajattelun mukaan kes-
keinen politiikan tehtävä. (ks. emt. 39-40.) Hellsten (emt. 38) esittää, että ilman selkeästi il-
maistun "hyvän" tavoittelemista, liberalistinen politiikka oikeuttaa vallitsevan arvosysteemin, 
eikä edistä yksilön moraalisten kykyjen käyttöä. Moraalisesti neutraali liberaali politiikka siis  
"tulee sitten mekaaniseksi keinoksi oikeuttaa nämä jo olemassa olevat arvosysteemit sen sijaan, että 
se olisi kykenevä antamaan perustaa kriittisen arvostelukyvyn kehittymiselle ja kunkin autonomisen 
moraalisen identiteetin realisoitumiselle." (emt. 38.)  
Koska päämäärää, yhteistä hyvää, ei ole määritelty, ei liberalistinen ajattelu tällöin vaadi yksi-
lön moraalisia kykyjä, kuten kohtuutta. Tästä seuraa Hellstenin mukaan käytännössä ongelmia, 
kuten se, ettei vaatimuksille näytetä asettavan mitään rajoja. Tämä taas tarkoittaa rawlsilaisen 
hyvinvointivaltion jatkuvaa laajenemista, johon liberalistinen ajattelu voi vastata ainoastaan 
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"juustohöylä" -menettelyllä. Liberalistinen ajattelu tavallaan sitoo näin yksilöiden moraaliset 
kädet eli estää heitä käyttämästä moraalisia kykyjään. (ks. emt. 66-67.) 
Hellsten osoittaa, että hyvinvointivaltiot toisaalta rapauttavat yksilön moraalisuutta, sillä niissä 
yksilön oikeudet eivät liity yksilön moraalisiin kykyihin, jotka ilmenevät suhteessa toisiin ih-
misiin. Muodolliset poliittiset oikeudet eivät hänen ajattelussaan edistä yksilöllistä vastuuta, 
vaan ne voivat johtaa moraalisen yksilön kehittymisen tukahduttamiseen (ks. emt. 63-64). Tä-
män voi tulkita tarkoittavan sitä, ettei yksilön moraalisia kykyjä tällöin käytännössä niinkään 
käytetä.  
"Oikeudet edistävät yksittäisten kansalaisten oikeudenmukaisuutta, mutta ne eivät edistä yksilöiden 
kehittymistä autonomisina ja vastuullisina moraalisina toimijoina. Mieluummin muodollisina poliit-
tisina keinoina ne oikeuttavat egoismin ja tekevät hyveen ja henkilökohtaisen moraalisen harkinnan 
merkityksettömäksi. Muodolliset poliittiset oikeudet voivat siten helposti johtaa yksilön moraalisen 
kehityksen ja autonomisen arvioinnin tukahtumiseen ---." (emt. 63.)
Liberalismin oikeudenmukaisuuskäsitys on Hellstenin mukaan ongelmallinen juuri siksi, että 
se erottaa poliittisen oikeudenmukaisuuden yksilön moraalisuudesta. Näin tulkittu oikeuden-
mukaisuus ei vaadi mitään yksilön moraalisia tunteita, joten yksilöt eivät käytä kaikkia moraa-
lisia kykyjään. Tällöin myös moraalinen vastuu ja sen edellytyksenä oleva vapaa tahto menet-
tävät merkityksenä. (ks. emt. 68.)  
"Liberaali deontologia ei vaadi meiltä sellaisia tunteita kuin sääli, armo, solidaarisuus tai keskinäi-
nen huolenpito. Lähes päinvastoin, se perustuu keskinäiseen kiinnostamattomuuteen [disinterest] ja 
rationaaliseen egoismiin. --- Kun yksilöllistä moraalisuutta ei vaadita ja haluta, moraalinen välinpi-
tämättömyys valtaa alaa. Kun yksilön vastuuta ei korosteta, tahdonvapaus ja valinnanvapaus me-
nettävät merkityksensä." (emt. 68.) 
Hellsten esittää, että varsinkin meidän ajassamme on yksilön moraalisten kykyjen edellytys, 
moraalinen identiteetti, vaarassa tulla tukahdutetuksi. Hän näkee ongelmaksi sen, että moraa-
listen toimijoiden sijaan yksilöt kokevat olevansa lähinnä kilpailijoita ja kuluttajia.  
"Neutraalissa valtiossa, jossa jokainen voi jatkuvasti valita arvonsa ja toimintansa, on todellinen 
vaara, että yksilön moraalisen identiteetin kehittyminen tukahdutetaan. Ensiksi, modernissa yhteis-
kunnassa, erityisesti nyt informaation ajassa, 'arvojen markkinat' ovat niin laajat ja avoimet, että yk-
silön valinnasta tulee pinnallinen ja keinotekoinen. --- yksilöt eivät siten miellä itseään autonomisina 
moraalisina toimijoina, jotka tekevät riippumattomia valintoja monissa erilaisissa ja usein hyvin vai-
keissa tilanteissa, joissa heidän tulee päätellä objektiivisesti ja kriittisesti. Sen sijaan he mieltävät 
länsimaisen kulttuurisen identiteettinsä kuluttajina ja kilpailijoina.” (emt. 162.) 
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Tämä kehityskulku saattaa aiheuttaa sen, että nyky-yhteiskunnassa moraalinen kyvyttö-
myys ja moraalisten kykyjen väheksyntä lisääntyvät edelleen. 
 Lopulta tämä saattaa johtaa radikaaliin arvo-subjektivismiin, joka usein ilmenee moraalisena välin-
pitämättömyytenä mieluummin kuin yksilön moraalisen kyvykkyyden kehittämisenä (moraalinen 
välinpitämättömyys viittaa tässä kyvyttömyyteen tehdä vaikeita moraalisia valintoja)". (emt. 162.) 
8.3.2 Kommunitaristisen vastauksen riittämättömyys moraalisen identiteetin 
edistäjänä 
Liberalismin ongelmat nostavat esiin kysymyksen siitä, olisiko kommunitaristeilla tarjota rat-
kaisua yksilön moraalisuuteen. Liberalismin ongelmista huolimatta Hellsten näkee myös 
kommunitaristisen näkemyksen saattavan johtaa nyky-yhteiskunnassa yksilön moraalisen 
identiteetin tukahduttamiseen ja siten yksilön moraalisten kykyjen merkityksen vähättelyyn.  
" --- kun ihmisillä on  'arvojen ja informaation markkinoilla' vaikeuksia realisoida moraalista ky-
vykkyyttään ja aktualisoida moraalista toimijuuttaan,  he saattavat valita helpon tien ja jättää lopulli-
sen valinnan muille, pienemmille yhteisöille, --- sen sijaan, että rakentaisivat omaa identiteettiä mo-
raalisena toimijana, yksilöt saattavat valita jäsenyyden sellaisessa yhteisössä, joka antaa heille 
eettisen identiteetin tai pikemminkin eettisen roolin. Toisin sanoen, yksilöt eivät opi käyttämään 
omaa moraalista arvostelukykyään johdonmukaisesti ja kriittisesti." ( emt. 162.)  
Hellsten esittää, ettei sen paremmin kommunitaristinen näkemyskään jätä tilaa moraaliselle 
autonomialle, sillä se saattaa jäädä yhteisön traditioiden puristukseen. Lisäksi kommunitarismi 
voi hänen mukaansa johtaa samaan kielteisyyteen, josta se syyttää liberalismia. (emt. 77-78.)
"Siis, kommunitarismi voi johtaa samaan eettiseen nihilismiin, josta se syyttää liberalismia. Jos yk-
silö nähdään yhteiskuntaansa ja sen arvoihin ja traditioihin upotetuksi, hänellä ei ole motivaatiota tai 
valtaa kyseenalaistaa näitä arvoja. Tämä tarkoittaa sitä, ettei yksilön tahdon autonomia kehity ja hä-
nen moraalinen toimijuutensa ei toteudu." (emt. 78.) 
Kuten liberalistisessa ajattelussa, myös kommunitaristit saattavat arvioida yksilön moraaliset 
kyvyt tai täsmällisemmin niiden käyttämisen mahdollisuudet epärealistisesti. Toisaalta yksilön 
moraalisten kykyjen olemassa oloa saatetaan Hellstenin (emt. 78) mukaan aliarvioida. Toi-
saalta taas, mikäli nämä kyvyt oletetaan mahdollisiksi, niiden käyttämisen mahdollisuudet, 
Hellstenin käsittein ilmaistuna "sosiaalinen autonomia", saatetaan yliarvioida.  
"Jos kommunitaristit olettavat, että (yhteisöön upotetuilla) yksilöillä on todella halua ja valtaa myös 
kritisoida yhteisönsä vallitsevia arvoja tai traditioita, he saattavat yliarvioida todellisen sosiaalisen 
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autonomian ja arvostelun moraalisissa kysymyksissä. Jos he vaativat, että 'minät' on muodostettu 
heidän yhteisönsä toimesta, he voivat aliarvioida yksilön kykyjä autonomiseen moraaliseen arvos-
teluun, toisin sanoen, heidän potentiaaliaan moraalisina toimijoina." (emt. 78.) 
8.3.3 Moraalinen individualismi: painotus moraaliseen  kyvykkyyteen 
Moraalinen individualismi tunnustaa tiedon muuttumisen mahdollisuuden. Toisaalta ihmisyy-
den moraalinen olemus ei Hellsteniin ajattelun mukaan sinänsä muutu, vaikka se saa eri ai-
koina erilaisia ilmenemismuotoja. Nyky-yhteiskunnassa Hellsten näkee keskeiseksi oman 
kulttuurin ja oman moraalin kriittisen tarkastelun sekä eettisen kasvatuksen, joka voi tukea 
yksilön moraalisen kyvykkyyden toteutumista.  
"Moraalisen individualismin idea seuraa kommunitaristien neuvoja ja pitää mielessä, että kaikki uusi 
tieto, toisin sanoen, jopa moraalinen ja eettinen tieto, jota tuotamme, liittyy aina yhteiskunnalliseen 
ympäristöön, sen muuttuvaan rakenteeseen, sen arvoihin ja historiaan. --- poliittisessa teoriassa tulee 
sitten siirtyä mekaanisen 'minän' rakenteen analyysistä lähemmäs 'itsemme' identifioimista moraali-
sina ja poliittisina toimijoina ---. Tämä kuitenkin tarkoittaa enemmän kuin vain kommunitaristien 
ehdottamaa kulttuurista itsekritiikkiä. Se tarkoittaa myös kriittistä itse-reflektiota ja kasvatusta eetti-
seen pluralismiin, joka ottaa ihmisarvon lähtökohdakseen." (emt. 159.)   
Moraalisen kyvykkyyden merkitys ilmenee jo Hellstenin lähtökohdassa eli pyrkimyksessä 
muotoilla liberalistista teoriaa siten, että yksilön moraalinen kyvykkyys ja sen kehittäminen 
tulisivat painopisteeksi (ks. emt. 9, 12, 95). Tämä muutos on merkittävä demokratian kannalta, 
sillä Hellstenin (emt. 12) mukaan "moraalinen individualismi voi esitellä sen normatiivisen 
agendan, joka on tarpeen pyrkimyksessä säilyttää liberalistisen demokratian legitimaatio". Tä-
ten yksilön moraalisten kykyjen merkityksen tunnustaminen liittyy paitsi yksilöiden väliseen, 
myös yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuteen. 
"Pääkysymys on se, miten johtaa nykyinen liberaali ajattelu pois pelkistä materiaalisista arvoista 
kohti liberaalia humanismia ja ihmisen arvoa moraalisena agenttina." (emt. 161.) 
Hellsten esittää, että deontologisesta liberalismista oikeastaan puuttuu yksilön oleellinen mo-
raalinen kyky, mikä samalla antaa moraaliselle individualismille perustan. Hellstenin muotoi-
lema näkemys näyttää korostavan paitsi yksilön moraalisten kykyjen keskeisyyttä myös sitä, 
että yksilöiden tulee käyttää moraalisia kykyjään laajasti.  
"--- se vaatii, että yksilöiden tulee valmistautua käyttämään kaikkia heidän kykyjään ihmisinä. Tämä 
vaatii, että ihmiset jatkuvasti uudelleen arvioivat ja uudistavat arvosysteemejään. Tämä kyky ja halu 
140
uudelleen arvioida kunkin arvoja ja valita toiminta kunkin itsenäisen moraaliarvostelun kyvyn mu-
kaan on se, joka puuttuu deontologisesta liberalismista ja antaa perustan moraalisen individualismin 
idealle. (emt. 46.) 
Moraalisessa individualismissa keinot ja päämäärät ovat yhtä tärkeitä (ks. emt. 173). Toisin 
sanoen tarkoitus ei myöskään pyhitä keinoja. Hellsten näkee liberalismin arvot itse asiassa kei-
noina yksilön moraalisen kyvykkyyden kehittymisessä, joka taas edustaa tavoiteltavaa päämää-
rää. Hän pyrkii siis katsomaan näiden keskeisten liberaalien arvojen taakse ja sieltä löytyvään 
liberaaliin humanismiin. (ks. emt. 11.)  
"Siksi moraalinen individualismi olettaa, että sellaisia liberaaleja arvoja kuten vapautta, autonomiaa, 
suvaitsevaisuutta ja yksilön oikeuksia ei tulisi koskaan nähdä päämäärinä itsessään vaan aina kei-
noina, joita käytetään tukemaan yksilön moraalisen kyvykkyyden kehittymistä, toisin sanoen, yksi-
lön moraalista autonomiaa ja yksilön identiteettiä autonomisena moraalisena agentteina." (emt. 171.) 
Hellstenin näkemys korostaa yksilön potentiaalisia moraalisia kykyjä ottamalla ne poliittisen 
teorian lähtökohdaksi. Tämä ilmentää samalla sitä, etteivät nämä kyvyt ole itsestäänselvyys. 
Osa inhimillistä hyvää on kuitenkin pyrkiä kehittämään ja  toteuttamaan yksilön moraalisia 
kykyjä, joista keskeisinä voidaan pitää moraalista arvostelukykyä, mutta myös kykyä käyttää 
järkeä. (emt. 173-175.) Järkeen liittyvät kyvyt eivät Hellstenin ajattelussa kuitenkaan merkitse 
rationaalisten sääntöjen muokkaamista ja seuraamista.  
"Kun ihminen toteuttaa älyllistä ja moraalista kyvykkyyttään, hänen ei tule seurata tiettyä ideaalista 
ihmisen käyttäytymisen mallia. Sen sijaan kukin oppii tekemään perusteltuja omia valintoja ja tun-
nistamaan kunkin kyvyt ja vastuut ihmisinä [as a human being]; ihmisinä, joilla on tietty kyvykkyys, 
joka on annettu ihmislajille luonnon toimesta." (emt. 175.) 
Hellsten esittää, että poliittisia periaatteita ei voi koskaan täysin erottaa yksilön moraalista, 
joten moraalinen individualismi on yritys selventää yhteyttä yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ja yksilön moraalin välillä. (emt. 21-22.) Moraalisen kyvykkyyden toteutumisen tuke-
misesta tulee moraalisessa individualismissa yhteiskunnallisten toimintojen tavoite. On huo-
mattava, että vapauden positiiviseen tulkintaan on liittynyt käsitys siitä, että moraalisella 
kyvykkyydellä on perimmäinen tavoiteltava arvo.  
”Moraalinen individualismi näkee, että läntisen filosofian ja politiikan historiassa, positiivisia vapa-
uksia ja hyvinvointipolitiikkaa edistävä ajattelu on perustunut ideaan, että ihmisen moraalisella ky-
vykkyydellä on lopullinen teleologinen arvo. Tällä arvolla on sitten kaksoisrooli: ensiksi, se antaa 
liberaalille poliittiselle teorialle sen normatiivisen motivoivan voiman; toiseksi --- se asettaa pää-
määrän, jota tulisi realisoida modernin markkinademokratian sisällä ja sen toimesta.” (emt. 157.) 
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”Koska jokaisella yksilöllä on ainakin potentiaalinen mahdollisuus moraaliseen ja poliittiseen au-
tonomiaan, poliittisen järjestyksen tavoitteen tulee olla tämän potentiaalin aktualisointi.” (emt. 52.) 
Liberalismin suurimpana haasteena Hellsten näkee kunkin oman moraalisen toimijuuden ke-
hittymistä tukevan ilmapiirin luomisen. Yksilön moraalisten kykyjen kehittäminen liittyy li-
säksi hyvinvointidemokratian oikeutuksen säilymiseen. Voidaan sanoa, että Hellstenin moraa-
lisen individualismin keskiössä on yksilön moraalisten kykyjen merkityksen ymmärtäminen 
juuri nyky-yhteiskunnan kannalta.
"Suurin liberaalin demokratian haaste on --- onnistua tarjoamaan sellainen moraalinen ja poliittinen 
ilmapiiri, joka edistää sellaisten yksilöiden [moraalisten ja poliittisten toimijoiden] kehittymistä kan-
salaisina." (emt. 55.) "Tarkoitus on siirtää korostusta metodologisesta subjektista ja rationaalisesta 
päätöksenteon mekanismista yksilön moraalisuuden kehittämiseen. Tämän painopisteen siirtämisen 
olen (Hellsten) nimennyt moraaliseksi individualismiksi pääasiassa, koska se pyrkii muistuttamaan 
meitä siitä, että nykyinen hyvinvointiliberalistinen demokratia voi säilyttää, sen määritelmän toi-
mesta, legitimaationsa vain, jos se onnistuu edistämään yksilön moraalisuutta pikemmin kuin pel-
kästään markkinaegoismia." (emt. 157.) 
Normatiivisten moraalisääntöjen sijaan moraalinen individualismi osoittaa sen keskeiseksi, että 
yksilöt voivat mieltää itsensä moraalisina (ja poliittisina) toimijoina. Yksilön moraalisten ky-
kyjen merkitys voidaan siten ymmärtää suhteessa moraalisen identiteetin kehittymiseen. Tämä 
korostaa sekä yksilön että yhteiskunnan tason merkitystä siinä prosessissa, joka saattaa johtaa 
yksilön moraalisten kykyjen käyttämiseen rakentavalla ja vastuullisella tavalla. Tämä tukee 
tarkoituksenmukaisen liberaalin demokratian muodostumista.  
" --- se [moraalinen individualismi] näyttää, että kaikki koodit ovat tarpeettomia ja demokratian le-
gitimiteetti kadotettu elleivät yksilöt kansalaisina voi identifioida itseään autonomisina moraalisina 
ja poliittisina toimijoina ja voi sitoutua kehittämään ja käyttämään moraalista kyvykkyyttään. Siis, 
moraalinen individualismi ehdottaa, että jotta voidaan rakentaa toimiva demokratia, joka todella 
edistää liberaaleja suvaitsevaisuuden, tasa-arvon ja autonomian arvoja, meidän tulee siirtyä materi-
aalisista arvoista ihmisarvon arvoon, joka perustuu moraaliselle toimijuudelle." (emt. 11.)  
Hellstenin mukaan koulutuspolitiikka (education policies) on keskeinen yksilön moraalisten 
kykyjen kehittämisessä. Hänen voitaneen tulkita tarkoittavan myös kasvatusta yleensä, sillä 
moraalisen individualismin lähtökohtana on yksilön kehittäminen moraalisena persoonana. 
Hellstenin ajatteluun liittyen tällöin ei ole kyse ulkopäin opetettavasta moraalista, vaan tavoit-
teena tulee olla pyrkimys itsenäisen moraaliajattelun kehittämiseen, mitä ei tosin voida pitää 
yksinkertaisena tehtävänä. (ks. emt. 161, 163.)
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"Koulutuspolitiikka [education politics] on suurin haaste liberaalille demokratialle, koska on koh-
tuullisen helppoa opettaa tai pikemminkin ohjelmoida ihmiset ajattelemaan tietyllä tavalla mutta on 
paljon vaikeampaa tehdä ihmisiä tietoiseksi vaikutuksesta, joka heidän sosiaalisella ympäristöllään 
on heidän ajatteluunsa ja arvoihinsa ja kasvattaa [train] heitä ajattelemaan kriittisesti ja autonomi-
sesti." (emt.163.) 
Yksilön moraalisten kykyjen merkitys Hellstenin ajattelussa liittyy siis yhteiskunnallisessa 
mielessä ylipäänsä demokratian onnistumiseen. On kuitenkin huomattava, ettei näiden kykyjen 
olemassaolo yksin riitä, vaan keskeistä on niiden kehittäminen sekä yksilöllisen moraaliarvi-
oinnin mahdollistava ympäristö. Hellsten näkee tässä valtion merkityksen yksilön moraalisten 
kykyjen toimintakontekstin turvaajana.  
" --- jos liberaali demokratia aikoo säilyttää legitimiteettinsä, sen täytyy edistää yksilöllisten jäsen-
tensä moraalisen kyvykkyyden toteutumista. Jos nämä kyvyt aiotaan realisoida, liberaalin valtion 
tarvitsee turvata sosiaalinen rakenne, joka ei vain takaa vapautta vaan myös rohkaisee yksilöitä mo-
raaliseen arvosteluun ja tähän arviointiin perustuvaan toimintaan." (emt. 52.) 
Hellstenin ajattelun mukainen yksilön moraalisten kykyjen merkitys tulee ymmärrettäväksi 
osana kokonaisuutta, sillä moraalinen individualismi perustuu holismiin. Tämä tarkoittaa sitä, 
että moraalisia kykyjään käyttävä (tai käyttämättä jättävä) yksilö ei todellisuudessa voi toimia 
täysin riippumattomasti, vaan hänen toimintansa on tavalla tai toisella muista riippuvaista. 
Tästä huolimatta demokratia tarvitsee välttämättä (mahdollisimman) autonomisia moraalisia 
kykyjään käyttäviä yksilöitä, eikä demokratialle Hellstenin mukaan riitä se, että oikeudenmu-
kaisuus nähdään (vain) rationaalisena sopimuksena.  
"Jotta liberaali demokratia voidaan pelastaa ja säilyttää, liberaalin hallitsemisen tulee perustua mo-
raaliseen individualismiin. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilö nähdään kokonaisuuden osana, valtion 
keskinäisriippuvaisena [interdependent] osana, jonka päätökset ja toiminnat vaikuttavat kokonai-
suuteen ja päinvastoin. Moraalinen individualismi korostaa sitä, että toimiakseen kunnolla ja säilyt-
tääkseen legitimiteettinsä, liberaali demokratia tarvitsee moraalisesti vahvoja yksilöitä eikä vain 
joukkoa enemmän tai vähemmän universaaleja ja muodollisia menettelytavallisen oikeudenmukai-
suuden periaatteita." (emt. 52.) 
Hellstenin moraalinen individualismi tuo metafyysisen ulottuvuuden siten takaisin liberalisti-
seen ajatteluun, että hänen mukaansa yksilön moraalisilla kyvyillä on sisäinen arvo. Hellstenin 
ajattelussa tämä yksilön moraalisen kyvykkyyden toteuttaminen on (teleologisen ajattelun mu-
kaisesti) osa hyvää elämää. (ks. emt. 23.) Hellstenin ajattelussa hyvä elämä näyttää olevan in-
himillisten kykyjen realisoiminen.  
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"Vaikka emme voi milloinkaan todistaa, että on erityinen ihmisen olemassaolon tarkoitus, voimme 
silti nähdä ja tunnistaa nuo kyvyt (such as self-consciousness [*], järkenä ja emootioina), joita me 
arvostamme, koska ihmisillä ovat ne inhimillisinä. Ja koska luonnossa kaikella ilmenevällä on 
syynsä, voimme olettaa, että näiden kykyjen realisoimisen, parhaalla saatavissa olevalla tavalla, on 
oltava osa hyvän elämän elämistä." (emt. 23.)
* Hellsten käyttää termiä "self-conciousness", joka merkitsee sanakirjamääritelmän mukaan "estoisuus, vaivautu-
neisuus." On kuitenkin päädytty tulkintaan, että Hellsten pyrkisi tässä esittämään sitä, että inhimillisiin kykyihin 
tässä yhteydessä kuuluisi pikemminkin (itse)tietoisuutta, jota ilmaistaisiin termillä "consciousness". (conscious-
ness 1. tajunta, 2. tietoisuus, tajunta, 3. tieto jostakin, jonkin tietäminen). Esimerkiksi s. 159-160 Hellsten puhuu 
itse-reflektiivisen toimijan vaatimuksesta. Tehtyä tulkintaa voidaan perustella myös sillä, että vaikka Hellsten olisi 
tarkoittanut eräänlaista itsensä "estämisen" kykyä, joka auttaa hillitsemään impulsseja, voidaan silti olettaa, että 
myös tämä kuuluu tietyssä (ja tässä yhteydessä riittävässä) mielessä tietoisuuden piiriin. Tulkitaan siis, että vai-
vautuneisuus (self-consciousness) tai oikeastaan voitaisiin ehkä sanoa omatunto, on sekin eräänlaista tietoisuutta 
(consciousness). (Määritelmät ks. Rekiaro ym. 1989/1995).  
Hellstenin aristoteelinen näkökulma ilmenee siinä, että hän näkee ulkoisen ympäristön ja poli-
tiikan merkityksen yksilön moraalisten kykyjen toteutumisessa. Hän sitoo kykyjen kehittymi-
sen ja niiden käyttämisen käytännölliseen todellisuuteen. Yksilön moraalinen kyvykkyys ja sen 
kehittäminen ovat siten jotakin hyvin konkreettista siitä huolimatta, että ne liittyvät Hellstenin 
ajattelussa myös metafyysiseen ulottuvuuteen (ks. Hellsten 1997, 11, 23, 175).  
"Politiikka ja erityisesti etiikka voivat auttaa meitä löytämään oikean tavan, jotta voimme toteuttaa 
moraalisia ja intellektuaalisia kykyjämme" (emt. 170.)
Hellstenin voi yleisesti ottaen tulkita tarkoittavan sitä, että oikeudenmukaisuuskäsityksen tulisi 
paremmin vastata erästä perustavaa moraalista kykyämme, moraalista intuitiotamme. Tämä 
hänen mukaansa auttaisi myös yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa. Voidaan sanoa, 
että liberalistisen ajattelun tulisi vapauttaa yksilöt käyttämään moraalisia kykyjään moraalisen 
intuition mukaisesti. Tällä tarkoitetaan, että moraalista suuntaa etsittäessä neuvoa kysyttäisiin, 
paitsi kriittiseltä ja rationaaliselta järjeltä, myös moraalisilta tunteilta. (ks. emt. 67.) 
Yksilön moraalisten kykyjen merkityksen Hellstenin ajattelussa on tulkittu liittyvän nykyisen 
yhteiskunnan haasteisiin. Tämä Hellstenin osoittama tarve muuttaa oikeudenmukaisuuden (s.o.  
modernin yhteiskunnan moraalikäsityksen) ymmärtämistä, on täten voitu tulkita erääksi toivon 
säilyttäväksi näkökulmaksi etiikan kriisiin. Oikeastaan Hellstenin ajattelussa kyse on yhteis-
kunnan kriisistä yleensä, joten yksilön moraalisen kyvykkyyden merkityksen tunnustaminen 
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liittyy laajoihin nyky-yhteiskunnan ongelmiin. Oleellista on, että yksilön todellisten moraalis-
ten kykyjen merkitys on tunnustettava ja moraalinen subjekti on asetettava metodologisen 
subjektin tilalle.
"Kun positivistinen idea pelkästä metodologisesta subjektista ja naturalistinen idea pelkästä sosiaali-
sesta subjektista korvataan itse-reflektiivisen ja kriittisen moraalisen ja poliittisen toimijan normatii-
visella vaatimuksella, on enemmän mahdollisuuksia modernissa maailmassa ilmenevien eettisten 
ongelmien analyysiin. Tämä on erityisen merkittävää nyt, kun elämme jälkiteollisissa informaatio-
yhteiskunnissa, joita ohjataan, ainakin suurimmalta osin, amoraalisten markkinavoimien toimesta." 
(emt. 159-160.) 
Hellsten (kuten Baumankin) liittää moraalisen yksilön merkityksen myös tieteen ja teknologian 
kehityksen muodostamaan riskiyhteiskuntaan. Hänen mukaansa yksilön vastuulla ja moraalilla 
tulisi nyky-yhteiskunnassa olla keskeinen rooli.  
"Se [metodologisen subjektin korvaaminen moraalisella subjektilla] on myös tärkeää suurten eettis-
ten dilemmojen ja sosiaalisten riskien näkökulmasta, jotka ovat ilmenneet modernin tieteen ja tek-
nologian kehityksen kanssa. Tämäntyyppisissä korkean riskin omaavissa ja taloudellisesti yhä epä-
vakaissa yhteiskunnissa, yksilön moraalisuus ja yksilön vastuu omaa - tai tarkemmin sanottuna sen 
tulisi omata - keskeinen rooli." (emt. 160.) 
Moraalisen toimijuuden toteuttaminen, jonka oleelliseksi osaksi on tulkittu yksilön moraalisten 
kykyjen toteuttaminen ja kehittäminen, näyttäytyy Hellstenin ajattelussa itse asiassa ainoana 
universaalina päämääränä. Yhteiskunnallisen muutoksen keskellä ei oikeastaan voida asettaa 
toivoa mihinkään muuhun.  
"Vanhoista traditioista, normeista tai jopa vallitsevasta oikeudenmukaisuuden periaatteesta kiinni 
pitäminen ei ratkaise eettisiä ja sosiaalisia ongelmia, koska yhteiskunnalliset, teknologiset ja talou-
delliset olosuhteemme ovat jatkuvasti muuttuvia. Ainoa lopullinen päämäärä tai universaali arvo te-
leologian mukaisessa ajattelussa on moraalisen toimijuuden toteuttaminen: ja ainoa normatiivinen 
universaali standardi on edistää yksilön kehittymistä moraalisena toimijana." (emt. 47.) 
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8.4 Tutkimustulokset Hellstenin moraalisen individualismin analyysista 
Yleisesti ottaen Hellstenin tarkoituksena on muuttaa korostusta metodologisesta subjektista ja 
rationaalisen päätöksenteon mekanismista yksilön moraalisuuden kehittämiseen, sillä nyky-
muodossaan rationaalinen metodologinen subjekti vapauttaa yksilön käyttämästä moraalisia 
kykyjään. Hellstenin tavoite on näin ilmaistuna siten juuri yksilön moraalisen kyvykkyyden 
merkityksen korostaminen. Tämän painopisteen siirtämisen hän on nimennyt moraaliseksi in-
dividualismiksi. 
Moraalinen individualismi on liberalismia korjaava näkemys, jossa vapauden metafysiikan 
korostamisen ohella keskeistä on yksilön moraalisen kyvykkyyden merkitys. Hellsten pyrkii 
tuomaan metafysiikan ja hyvän elämän käsitteen takaisin liberalistiseen ajatteluun, mikä mer-
kitsee sitä, että oikeudenmukaisuuden periaatteet eivät liity ainoastaan sopimuksiin, vaan pe-
rustavaan vastuullisuuteen, (vrt. teesi yksi). Vastuun taustalla Hellsten näkee vapaan tahdon 
metafyysisen ulottuvuuden ja vastaavasti kyvyn kantaa vastuuta taas sen perustana, että yksi-
löllä voi yhteiskunnassa olla vapaus tehdä autonomisia valintoja. Vastuuta ja vapautta ei voi 
siis erottaa toisistaan. Metafysiikan sivuuttamisen Hellsten näkee tarkastelemansa Rawlsin 
liberalismin keskeisenä ongelmana. 
Hellsten näkee siten moraalin ymmärtämisen tarvitsevan muutosta, jossa oleellista on yksilön 
moraalisen identiteetin tukeminen. Deontologisen metodologian neutraalista toimijasta ja me-
nettelytavan korostamisesta tulisi täten siirtyä kohti ajattelua, jossa yksilön moraalisilla ky-
vyillä on sisäinen arvo ja jossa kykyjen toteuttaminen ja kehittäminen ovat itsessään osa hyvää 
elämää. Tämä tarkoittaa moraalin ymmärtämistä lähemmin yhteydessä aristoteliseen teleologi-
aan, jossa päämäärät ja keinot nähdään yhtä tärkeinä.  
Yksilön moraalisiksi kyvyiksi on tulkittu kyky kriittiseen moraaliarviointiin ja moraalinen in-
tuitio. Hellsten liittää nämä kyvyt sekä järkeen että tunteisiin. Oleellista on, että Hellstenin 
ajattelussa moraalin ymmärtäminen ei liity rationaaliseen sääntöjen noudattamiseen, vaan hän 
korostaa luovaa kyvykästä moraaliajattelua (tavallaan siis moraalisen älykkyyden merkitystä). 
Hellstenin mukaan nyky-yhteiskunnassa yksilön tunteisiin liittyvän kyvykkyyden tarve on ak-
tualisoitunut, sillä varsinkaan nykyisessä riskiyhteiskunnassa tunteisiin liittyvän moraalisen 
kyvykkyyden sivuuttamiseen ei tulisi enää olla varaa. 
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Edellytykset 
Moraalinen individualismi itse asiassa osoittaa, että kaikki koodit ovat tarpeettomia ja demo-
kratian legitimaatio menetetty, mikäli kansalaiset eivät voi identifioida itseään autonomisina 
poliittisina ja moraalisina toimijoina. Kansalaisen on lisäksi voitava sitoutua kehittämään ja 
käyttämään yksilöllisiä moraalisia kykyjään. Voidaan sanoa, että Hellstenin moraalinen indivi-
dualismi paljastaa ja konkretisoi yksilön moraalisten kykyjen keskeisen yhteiskunnallisen mer-
kityksen osoittamalla, että suurin liberaalin demokratian haaste on tarjota sellainen poliittinen 
ja moraalinen ilmapiiri, joka tukee moraalisten ja poliittisten toimijoiden kehittymistä. Yksilön 
moraalisten kykyjen merkitys ilmenee siinä, että niiden käyttämistä ja kehittämistä voidaan 
pitää eräänä demokratian edellytyksenä. 
Keskeistä moraalisessa individualismissa on yleisesti ottaen yksilön moraalisen potentiaalin 
realisoiminen. Yksilön moraalisten kykyjen merkitys näyttää täten tässä moraalin ymmärtämi-
sen muutoksessa, "korjatun" liberalismin näkemyksessä, saaneen lisää painokkuutta. Itse asi-
assa yksilön moraalisten kykyjen merkitys ilmenee Hellstenin ajattelussa myös siinä, että ih-
miskunnan ainoa universaali päämäärä on hänen mukaansa juuri tukea yksilön kehittymistä 
moraalisena toimijana. Näin ollen voidaan todeta viidennen teesin oletuksen siitä, että yksilön 
moraaliset kyvyt ovat merkittäviä mahdollisessa nykymoraalissa, saaneen vahvistusta.  
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KUVIO 4. Yksilön    moraalinen kyvykkyys Hellstenin ajattelussa 
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Systemaattinen analyysi II osa 
Moraalisen älykkyyden perusteluja tunneälyn ymmärtämisen näkökulmasta 
Moraalisen älykkyyden perusteluja voidaan kuudennen teesin mukaan löytää älykkyyden ny-
kyisen ymmärtämisen näkökulmasta. (Teesi 6:Moraalista älykkyyttä voidaan perustella tuntei-
den ja arvojen liittymisellä päätöksentekoon ja laajemmin mielekkääseen käyttäytymiseen). 
Kyse on tällöin siitä muutoksesta, joka älykkyyden ymmärtämisessä on tapahtunut, kun ÄO-
ajattelun sijasta korostetaan yhä enemmän tunneälyn merkitystä. Tämä perustelee Golemanin 
ajattelun tutkimisen. Laajasti ottaen tarkoituksena on ymmärtää paremmin kyvykkyyden ym-
märtämisen muutosta, ja tähän kenties liittyvän moraalisen älykkyyden mahdollisuutta. 
Golemanin ajattelun kokonaisuudeksi on tulkittu näkemys, jossa tunneäly edustaa todellista 
älykkyyttä. Analysoitava osa on tunteiden merkitys, jota tarkastellaan erityisesti mielekkään 
käyttäytymisen osaksi tulkitun tarkoituksenmukaisen päätöksenteon näkökulmasta. Tavallaan 
tällöin on usein kyse tunteiden merkityksestä ajattelussa yleensä, mutta ajattelu-käsitteen laa-
juuden vuoksi tarkastellaan rajatummin tätä mielekästä käyttäytymistä "suuntaavaa" toimintaa. 
Lisäksi päätöksenteon valintaa tukee se, että kun ajattelun voi tulkita edustavan lähinnä tie-
dostettua toimintaa, voi päätöksenteossa Golemanin ajattelun mukaisesti nähdä tunteiden vai-
kutusta jo ennen tietoista kognitiota (ks. Goleman 1995, 53; 1997, 77-78).  
Goleman puhuu mm. järjestä, älystä, suppeasta ÄO-älykkyydestä sekä "todellisesta älykkyy-
destä", jota hän taas tarkastelee järkevänä päätöksentekona ja tarkoituksenmukaisena toimin-
tana. Koska Goleman esittelee ajatuksiaan monien osin toisiinsa liittyviksi ja monesti päällek-
käisiksi tulkittujen käsitteiden avulla, ei ole nähty tarpeelliseksi pyrkiä niinkään tarkkaan 
(samalla termillä ilmaistuun) käsitteelliseen määrittelyyn vaan oleelliseksi on tulkittu nimen-
omaan käsitteen  merkityksen ymmärtäminen ja tulkinta. 
Näistä lähtökohdista käsin hahmottuu yleisesti ottaen se muutos, jonka voi nähdä tapahtuneen 
älykkyyden rationaalisuuden ja irrationaalisuuden ymmärtämisessä. Tämän tutkimuksen näkö-
kulmasta tunneälyn nähdään edustavan älykkyyden nykyistä ymmärtämistä. Oletuksena on, 
että tämä "uusi" tapa lähestyä älykkyyttä merkitsee samalla sitä, että oleellinen kyvykkyys 
ymmärretään läheisemmin suhteessa tunteisiin ja sitä kautta myös arvoihin ja moraaliin. Koska 
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tunneäly ei sinällään kuitenkaan vielä merkitse samaa kuin moraalinen kyvykkyys, esitetään 
seuraavassa kuudennen teesin ajatuksiin liittyen, joitakin tunneälyyn liittyviä täsmentäviä raja-
uksia.
Älykkyyden sisällöstä on keskusteltu jo sen määrittelyn alkuajoista lähtien. Jo 1900-luvun al-
kuvuosikymmeninä Thorndike esitti, että sosiaalisen älyn tulisi kuulua älykkyysosamäärään, 
mutta ajatusta vastustettiin, koska sosiaalinen äly nähtiin lähinnä kyvyksi manipuloida ihmisiä. 
1960–luvulla sosiaalinen älykkyys nähtiin jopa täysin tarpeettomana käsitteenä. (Goleman 
1995, 42; 1997, 64.) Sosiaalisen älyn liittämistä älykkyyden käsitteeseen vastustettiin tuolloin 
siis manipulaatioon liittyvin moraalisin perustein. 
Oletus sille, että sosiaalinen älykkyys ilmenisi lähinnä pyrkimyksenä manipuloida toisia, liittyy 
näkemykseen, että ihminen pyrkii ajamaan omaa etuaan ennen muiden huomioon ottamista. 
Tämä taas liittyy ihmiskäsitykseen, jonka mukaan ihminen ei ole moraalinen luonnostaan vaan 
ikään kuin pakotettuna. Oletetaan siis ilmeisesti, että moraalisuus on jotakin ”keinotekoista” ja 
ulkoapäin tuotua ja se syntyy siitä, että tehdään tiettyjä sopimuksia (lähinnä) sen vuoksi, että 
jokainen saa turvata omia etujaan parhaalla mahdollisella tavalla. Oletetaan myös, että yksilön 
omatunto ei voisi olla kyllin voimakas estämään manipuloinnin halun toteutumista. Tämän-
kaltaisen ajattelun voi nähdä seuraavan myös liberalismin näkemystä ja yleensä modernin ajan 
ajattelua, jonka kritiikkiä Bauman ja Hellsten (ks. edellä) ovat esittäneet.  
Kysymys on siis viime kädessä erilaisista ihmiskäsityksistä, jotka ilmenevät erilaisina vastauk-
sina siihen, onko ihminen pohjimmiltaan eli sisäisen moraalitaipumuksensa vuoksi halukas 
käyttäytymään moraalisesti (ottaen myös muut huomioon) vai egoistisesti eli epämoraalisesti, 
jolloin "moraali" tulee tuoda ulkopuolelta. Eri tieteillä on historiaansa liittyen toisistaan eroavat 
ihmiskuvansa. Käsitteellisesti voidaan puhua toisaalta erilaisista ihmiskuvista ja toisaalta taas 
filosofisesta ihmiskäsityksestä, joka ottaa kantaa siihen, minkälainen ihminen pohjimmiltaan 
on (ks. Turunen ym. 1994, 83-85). 
Moraalista älykkyyttä lähestytään tässä tutkimuksessa monitieteisesti, mikä tuo mukanaan eri-
laisia käsityksiä ihmisestä. Lähtökohtana on silti oletus tieteiden välisen keskustelun mahdolli-
suudesta. Toisin sanoen näkökulmien nähdään tietyssä mielessä voivan myös tukea toisiaan 
moniulotteisen kuvan muodostamisessa (ns. "ontologinen synteesi"). Lähtökohta moraalin liit-
tymisestä perimmäiseen metafyysiseen vastuuseen osoittaa sen, ettei mitään tieteenalaa yksin 
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voida pitää sen "totuuden" haltijana. Toisaalta "mahdollisen nykymoraalin" tarkasteluun kes-
kittyneiden näkökulmien oletetaan silti voivan sanoa jotakin oleellista moraalin luonteesta.  
Vastaavasti näyttää siltä, että neuropsykologia kykenee osaltaan selventämään tunteiden mer-
kitystä ajattelun kannalta. Näin ollen, vaikka sen(kin) rajallinen näkökulma ei kykenekään ta-
voittamaan moraalisen vastuullisuuden metafyysistä olemusta, sen voi olettaa perustelevan 
moraalisen kyvykkyyden mahdollisuutta omasta näkökulmastaan eli tunteiden perustavuudesta 
järkiperäiseen ajatteluun nähden. Oikeastaan monitieteisyyttä voidaan pitää toivottavana, sillä 
kuten Salonen (1997, 166) esittää kasvatustieteen luonteesta ja mahdollisuuksista kirjoittaes-
saan: "yhteiskunta- ja kasvatusfilosofinen pohdiskelu sekä etiikan tutkimus ylittävät niin käsit-
teelliset kuin erityistieteelliset rajat". 
Tässä tutkimuksessa liitytään muun muassa Baumanin näkemykseen ihmisen moraalisesta am-
bivalenttiudesta. Lisäksi oletetaan, että ihminen on luonnostaan potentiaalisen moraalinen (ks. 
Bauman 1993; Hellsten 1997).  Ihminen ei ole yksinomaan hyvä, jolloin kasvatuksen tulisi 
tukea tuon hyvän ilmitulemista, eikä ihmistä oleteta yksinomaan pahaksi, jolloin kasvatuksen 
tulisi "kitkeä" tuota pahaa istuttamalla moraalia sosialisaation kautta egoistisiin yksilöihin. 
Kasvatusta ei samasteta sosialisaatioon, eikä kasvatusta pidetä sosialisaation alakäsitteenä vaan 
liitytään näkemykseen, jota myös Siljander (ks. 1997, 10) pitää toimittamansa teoksen (Kas-
vatus ja sosialisaatio) implisiittisenä lähtökohtana. 
Siljanderin mukaan kasvatuksen tulkinta sosialisaationa "ei voi olla tyydyttävä ratkaisu". Myös 
Värri (1997, 177-179) korostaa sitä, ettei yksinomainen sosialisaatio ole kasvatusta, sillä se 
jättää huomioimatta dialogisuuden periaatteen. (Sosialisaatioparadigman ongelmista myös 
Puolimatka 1995, 95-96, 98.) Näin ollen voidaan kasvatuksen kysymyksissä perustellusti läh-
teä tarkastelemaan moraalista älykkyyttä, joka ei sitoudu yksinomaan yhteiskunnallisiin ar-
vostuksiin. Yhteiskunnan rooliksi nähdään pikemminkin Hellstenin (1997) tavoin se, että val-
litsevan poliittisen järjestelmän tulisi tarjota suotuisat olosuhteet ihmisen moraalisten kykyjen 
kehittymiselle. Kasvatuksen erääksi keskeiseksi rooliksi hahmottuu näin (yhä) moraalisen yk-
silön kehityksen tukeminen ja edistäminen. 
Nyky-yhteiskunta ei näytä onnistuneen yksilön moraalisen kyvykkyyden kehittymistä tukevan 
ympäristön luomisessa, sillä yhteiskunnallinen ilmapiiri on monien lähteiden mukaan yhä ko-
venemassa (ks. esim. Goleman 1995, xi; 1997, 11). Tämä osoittaa samalla sen, ettei moraalista 
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kyvykkyyttä mitä ilmeisimmin pidetä kyvykkyytenä, joka olisi merkittävää yhteiskunnassa tai 
jonka turvin voisi menestyä. Näin ollen moraalista älykkyyttä ei tavoitella, eikä sen kehitty-
mistä (ainakaan järjestelmällisesti) tueta. Mutta toisaalta, eikö Baumanin ja Hellstenin näkö-
kulmista katsottuna juuri yksilöllisen moraalisen kyvykkyyden kehittämistä ja tukemista voida 
pitää nykyaikana jopa yhteiskunnallisen elämämme eräänä peruskysymyksenä. Toisaalta tämän 
tiedostamista ilmentää se, että nykyään moraalista kyvykkyyttä peräänkuulutetaan eri fooru-
meilla yhä enemmän. Tämän voi osaltaan tulkita ”moraalisen älykkyyden” tarpeen peruste-
luksi.  
Nyky-yhteiskunnassa merkittävään kyvykkyyteen liitetään usein sosiaalinen lahjakkuus. Sosi-
aalisuus ei silti välttämättä merkitse samalla moraalisuutta, vaan edelleen on syytä ottaa huo-
mioon sosiaalisen taitavuuden ja manipulaation välinen problematiikka. (ks. Keltikangas-Jär-
vinen 1998; 2000; 2001). Kysymys on silti jälleen määritelmästä eli siitä, mitä sosiaalisuudella 
tarkoitetaan. Jälkimodernissa yhteiskunnassa tunneälyä arvostetaan mutta toisaalta se samaste-
taan monesti sosiaaliseen kyvykkyyteen. Näin tehdään siitä huolimatta, että täsmällisemmin 
sanottuna sosiaalinen älykkyys on itse asiassa eräs, tosin tietyssä mielessä korkein, tunneälyn 
aspekti. Jatkossa tullaan näkemään (kuvio 5), että Golemanin kiteyttämässä tunneälyn mallissa 
oletetaan kuitenkin juuri empatian olevan välttämätön edellytys sille, että sosiaalisten taitojen 
"portaalle" voitaisiin nousta. Sosiaaliset taidot ovat kyllä kehittynein tunneälyn muoto, mutta 
ne perustuvat muiden osa-alueiden riittävän hyvälle hallinnalle. 
Voiko empatiasta sitten seurata toisen välineellistävää käyttäytymistä? Mikäli vastataan kieltä-
västi, tällöin tunneäly saattaisi edustaa jollakin tavalla moraalista älykkyyttä tai olla edistä-
mässä sitä. Mikäli taas oletetaan, että empatian edellyttämisestä huolimatta sosiaalinen älyk-
kyys saattaa liittyä (kuten se käytännössä monesti näyttää liittyvän) toisen ihmisen 
manipulatiiviseen ja  välineellistävään käyttöön, tällöin tunneälyn ajatteleminen mahdollisesti 
moraalisena älykkyytenä, vaatisi ainakin tiettyjä ehtoja, jotka sulkisivat manipuloinnin pois. 
Toisaalta manipuloinnin ja ei-manipuloinnin raja ei ole yksiselitteisen selkeä, mikä voidaan 
huomata tarkastelemalla muun muassa kasvattamisen oikeuttamista (vrt. Baumanin "aporia").  
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9 Tunteiden merkitys päätöksenteossa ja laajemmin mielekkäässä  
käyttäytymisessä  Golemanin tunneälyn mukaan 
Kolmanteen tutkimusongelmaan pyritään vastaamaan analysoimalla Daniel Golemanin ajatte-
lua tunneälystä. Emotional Intelligence - why it can matter more than intelligence (1995) tar-
joaa Golemanin mukaan matkan tunteiden (luonnon)tieteellisen (scientific) tiedon läpi. Oletuk-
sena on, että mikäli tunteet voidaan tulkita aiempaa merkittävimmiksi älykkyyden kannalta, 
tukee se myös (em. ehtojen puitteissa tunteisiin liittyvän) moraalin liittymistä älyyn eli tässä 
mielessä moraalisen älykkyyden mahdollisuutta. Mielekästä käyttäytymistä tarkastellaan (ajat-
telun) ja päätöksenteon käsitteiden kautta, joten muutos näiden käsitteiden rationaalisten ja 
irrationaalisten tekijöiden ymmärtämisessä edustaa tässä älykkyyden ymmärtämisen muutosta. 
Älykkyys tulkitaan siis tunneälyn mukaisesti laajana käsitteenä. 
Lähteiden merkinnällä (emt.) viitataan seuraavissa luvuissa (luvut 9-10) Golemanin kohdalla 
alkuperäislähteeseen 1995, vaikka lähdeviitteisiin on täsmennyksenä merkitty näkyviin myös 
suomennoksen sivunumerot. 
Golemanin teos jakautuu viiteen osaan. Näissä pyritään lisäämään ymmärrystä aivojen tunne-
rakenteista (osa 1),  käsitellään tunneälyyn vaikuttavia pysyviä neurologisia ominaisuuksia (osa 
2) sekä osoitetaan tunnetaitojen hyötyjä (osa 3) ja niiden puutteesta koituvia seurauksia (osa 5). 
Lisäksi käsitellään tunnetaitojen muodostumista lapsuudessa (osa 4) ja esitellään eräitä mene-
telmiä, joita tunneälyä edistämään pyrkivät koulut käyttävät (osa 5). Verrattuna perinteiseen 
käsitykseen älykkyydestä merkittävää on, että tunneälyä voi Golemanin mukaan parantaa:  
"Kykyjen perusta on epäilemättä neuropsykologinen, mutta --- aivot ovat hämmästyttävän muuttu-
vaiset ja oppivat jatkuvasti uutta. Tunnekykyjen puutteita voi korjata; kaikki nämä taidot ovat suu-
relta osin pelkkiä tapoja ja reaktioita, joita voi työllä ja tahdolla parantaa." (Goleman 1995, 44; 
1997, 66) 
Goleman esittää kirjansa pyrkivän tuomaan "järkeä järjettömyyteen". Hänen mukaansa viime 
vuosikymmeninä on vahvistunut kehityskulku, jossa järjettömästä ja impulsiivisesta väkival-
lasta on tullut yhä jokapäiväisempää ja näyttää siltä, että olemme "pahemman kerran kadotta-
massa tunteidemme hallinnan". Tunne-elämän ongelmista kertoo myös jatkuvasti lisääntyvä 
masennus. (Goleman 1995, xi; 1997, 11.) Goleman korostaa "tunneoppituntien" merkitystä ja 
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esittää, että mikäli tunnealueen kehittämisessä epäonnistutaan voidaan nähdä monia lisääntyviä 
uhkia syömishäiriöistä ja väkivaltaisuudesta huumeiden käyttöön asti (emt. xiii; 1997, 14-15). 
Vaikka siis älykkyyttä arvostetaan, näyttää ilmeiseltä, ettei se riitä kuvaamaan elämässä tarvit-
tavaa merkittävää  kyvykkyyttä.  
"--- olemme saaneet kuulla aivan tarpeeksi uutisia, jotka kertovat tunne-elämän kyvyttömyydestä, 
epätoivosta ja välinpitämättömyydestä niin perheissä, yhteisöissä kuin koko yhteiskunnassakin ---. 
Alati leviävästä tunne-elämän sairaudesta todistavat masennuksen lisääntyminen ympäri maailmaa 
ja yhä vain kasvavasta aggressiivisuudesta kertovat oireet: koululaisten aseistautuminen, ammuske-
luun päättyvät pienet liikenneonnettomuudet, irtisanotut työntekijät, jotka palaavat raivoissaan sur-
maamaan joukoittain entisiä työtovereitaan. Henkinen väkivalta, laukaukset ohi ajavasta autosta ja 
traumaperäinen stressireaktio ovat viimeisen kymmenen vuoden kuluessa muuttuneet osaksi ame-
rikkalaisten arkikieltä ---." (Goleman 1995, xi; 1997, 11.)  
Suomessa edellä kuvattu "järjettömyys" ei ilmene samassa mitassa, mutta yhteiskunnan muu-
tokseen esim. hyvinvointivaltion riisumisen seurauksiin tulee silti kiinnittää huomiota. Gole-
manin ajattelun "amerikkalaisuus" eli tietty pragmaattisuus tulee tosin ottaa huomioon, jos an-
nettuja ohjeita pyritään soveltamaan meidän oloihimme. Toisaalta Suomessa tulee kiinnittää 
tunnetaitoihin huomiota siitä syystä, että Euroopan maiden vertailussa suomalaislasten (aka-
teemiset) taidot näyttävät (testien perusteella) hyviltä, mutta sosiaaliset taidot sen sijaan ovat 
monia muita heikommat (Tahkokallio 2003; Suomalaislasten levottomuudesta Tahkokallio 
2001)
Golemanin teoksen yleisenä tavoitteena on auttaa ymmärtämään tunteita ja niiden merkitystä 
(ks. Goleman 1995, xii; 1997, 13). Tämä on tunnetaitojen kehittämisen kannalta tärkeää, koska 
jo tunteiden ymmärtäminen näyttää muuttavan niitä.  
"Matkan päämääränä on käsittää, mitä älykkyyden yhdistäminen tunne-elämään tarkoittaa ja miten 
se on mahdollista. Jo tästä ymmärtämisestä on jonkin verran apua; tunteiden tarkkaileminen järjellä 
vaikuttaa niihin kuin havainnoijan lisääminen kvanttimekaaniseen kokeeseen: se muuttaa tutkittavaa 
tapahtumaa." (emt. xii; 1997, 13-14.) 
Golemanin keskeiset käsitteet 
Tunteet: Tutkijat kiistelevät edelleen siitä, onko olemassa ns. perustunteita. Goleman yhtyy  
Paul Ekmanin (1992) näkemykseen muutaman perustunteen olemassaolosta ja käsittelee tun-
teita ulottuvuuksina, jolloin pääryhmät viha, rakkaus, pelko, suru jne. toimivat "maanmerk-
153
keinä" lukemattomien tunteiden kentällä. Tällöin kaikkien tunteiden ytimen muodostaa perus-
tunteiden joukko, jota ulompana seuraavat tunteita vaimeammat, mutta pitkäkestoisemmat 
mielialat. Näiden jatkeena nähdään luonnetyypit, jotka osoittavat henkilön taipumukset tiettyi-
hin tunteisiin. Edellisten ulkopuolelle Goleman sijoittaa vielä varsinaiset tunnehäiriöt, kuten 
kliinisen masennuksen. Voidaan sanoa, että Goleman lukee tunteisiin myös moraaliset impuls-
sit, sillä hän määrittelee tunteet seuraavasti:  
" Tässä kirjassa [Tunneäly] tunteilla tarkoitetaan kaikenlaisia elämyksellisiä mielenliikkeitä ja niihin 
liittyviä ajatuksia, psykologisia ja biologisia tiloja sekä yllykkeitä toimintaan." (Goleman 1995, 289-
290; 1997,  341 - 342.) 
Tunneäly: Golemanin tunneälyksi kutsuma taito "on eräs ihmiselämän tärkeimmistä inhimilli-
sistä kyvyistä". Tunneäly voidaan hänen mukaansa ilmaista Aristoteleen sanoin tuntea "oikeina 
aikoina, oikeissa tilanteissa, oikeita henkilöitä kohtaan, oikeasta syystä ja oikealla tavalla". 
Tunneäly tarkoittaa laajennettua "älykkyyden" määritelmää, jossa tunteet asetetaan keskeiselle 
sijalle. Tunneälyn keskeisiä elementtejä ovat kyvyt hallita omia mielijohteitaan, havaita toisten 
syvimpiä tuntoja ja hoitaa ihmissuhteitaan sujuvasti. (emt.  xiii; 1997, 14.) 
Neokorteksi: Aivojen tasolla tunneälyn keskiössä on Golemanin (emt. 16; 1997, 35) mukaan 
neokorteksin ja mantelitumakkeen yhteistyö. Golemanin ajattelussa keskeistä on, että poimut-
tunut aivokuori eli neokorteksi on kehittynyt alkukantaisempien (tunne)aivojen jälkeen. Tämä 
aivojen kehityksen nuorempi osa mahdollistaa korkeammat mielen toiminnot ja liittyy siten 
kaikkeen "korkeampaan" kyvykkyyteen.  
"Evoluution kannalta neokorteksi mahdollisti toiminnan järkevän säätelyn --- tämä etu johtui neo-
korteksin kyvystä harkita ja suunnitella sekä muista sen tuomista henkisistä valmiuksista." (emt. 11; 
1997, 29.) 
Mantelitumake: Neurologisesti tunneäly liittyy neokorteksin ja mantelitumakkeen keskinäiseen 
toimintaan. Aivoissa ihmisen mantelitumake eli amygdala
"on toisiinsa liittyvien neuronirakenteiden solmuke aivorungon huipulla, lähellä limbisen renkaan 
alareunaa. Mantelitumakkeita on kaksi, yksi aivojen kummallakin puolella." (emt. 14-15; 1997, 33)  
Mantelitumake on Golemanin (emt. 15; 1997, 33) mukaan tunnemuistin ja siten myös merki-
tyksen varasto ja kaikki tunteet ovat  siitä riippuvaisia. Mantelitumake on keskeisessä asemassa 
myös siksi, että nykytiedon mukaan se liittyy ns. tunnekaappauksiin, jossa tunteet ylittävät 
järjen äänen. Toisin kuin aikaisemmin luultiin, näyttää siltä, että mantelitumake voi julistaa 
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aivoille hätätilan jo ennen kuin ajattelevat aivot voivat tehdä harkitun "järkevän" ratkaisun toi-
mia. (emt. 14; 1997, 32.)  
Ajattelu: Meillä on tavallaan kaksi mieltä, joista toinen järkeilee ja toinen tuntee. Ajattelu pe-
rustuu näiden molempien yhteistyöhön, joka yleensä onkin saumatonta. Järkevä mieli on tie-
toinen ja rationaalinen, mutta sen rinnalla toimii osin tiedostamaton, impulsiivinen ja joskus 
epäjohdonmukainen tunteva mieli. (Goleman 1995, 8-9)  
"Jako tuntevan ja järkevän mielen välillä vastaa suunnilleen arkikielen 'sydäntä' ja 'päätä'; jonkin 
seikan tunteminen 'sydämessään' on aivan eri asia - jollakin tavalla syvempää varmuutta - kuin sen 
päätteleminen pelkällä järjellä. Tuntevan ja järkevän osan vaikutus mielen hallintaan vaihtelee liu-
kuvalla asteikolla: mitä voimakkaampi tunne, sitä vahvempi tuntevan mielen valta - ja sitä heikompi 
järkevän mielen osuus." (emt. 8-9; 1997, 26.) 
Päätöksenteko:  Päätöksenteon voi sanoa liittyvän läheisesti ajatteluun ja tässä tutkimuksessa 
sen oletetaan kuuluvan tärkeänä osana mielekkääseen käyttäytymiseen. Perinteisesti päätök-
senteossa on korostettu rationaalisten päätelmien merkitystä, mutta tunneäly osoittaa tunteiden 
merkityksen järjen rinnalla.  
"tunteen ja ajattelun tanssissa tunteet ohjaavat päätöksentekoa yhteistyössä järkevän mielen kanssa 
ja mahdollistavat niin ajattelun - tai haittaavat sitä ratkaisevasti." (emt. 28; 1997, 49.) "kun päätök-
senteon hetki tulee, tunteet merkitsevät aivan yhtä paljon - ja usein enemmän - kuin järkiperäinen 
päättely" (emt. 4; 1997,  20). 
9.1 Tunneäly todellisena älykkyytenä
Tunneäly ilmenee Golemanin ajattelussa "uutena" tapana nähdä kyvykkyys. Voidaan tulkita, 
että tässä mielessä tunneälyn murtautuminen älykkyyskeskusteluun ilmentää taustoineen älyk-
kyyden ymmärtämisen muutosta, jossa tietyt aiemmin implisiittiset olettamukset ovat nyt nous-
seet älykkyyden eksplisiittiseen ymmärtämiseen. Käsitys tunteiden merkityksestä älykkyyden 
rinnalla on muodostunut vähitellen lisääntyvän tiedon myötä. Nyt voidaan Golemanin mukaan 
sanoa, että tunneälyn taustalla olevat neurologiset ja psykologiset tutkimukset haastavat perin-
teisen älykkyyden kannattajat. Näin ollen älykkyyden pitäminen lähes muuttumana ominai-
suutena voidaan kyseenalaistaa.  
"Tämä [irrationaalisen] tutkimus on haaste älykkyyden suppean määritelmän kannattajille - niille, 
joiden mukaan älykkyysosamäärä (ÄO) on geneettisesti määräytyvä ominaisuus, jota ihmisen ko-
kemukset eivät voi muuttaa ja joka suurelta osin määrää ihmisen elämän kulun." (emt. xi; 1997, 12.) 
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Vaikka Goleman korostaa tunteiden huomioon ottamista, ei tunneäly merkitse tunteiden mieli-
valtaa tai tunteiden tukahduttamista vaan tasapainon löytämistä järjen ja tunteiden välille. Tun-
neäly tarkoittaa pyrkimystä vastata Aristoteleen haasteeseen, jossa korostetaan tunteiden sopi-
van ilmauksen merkitystä.  
"Nikomakhoksen etiikassa, tutkielmassa, jossa filosofi Aristoteles käsittelee hyveitä, luonteenpiir-
teitä ja onnellista elämää, on kyse tunne-elämän säätelystä järjen avulla. --- Kuten jo Aristoteles 
ymmärsi, ongelma ei liity tunteiden kokemiseen vaan siihen, miten soveliaita tunteet eri tilanteissa 
ovat ja miten niitä voi kulloinkin ilmaista." (Goleman 1995, xiv; 1997, 15.) 
Golemanin lähtökohtana todellisen älykkyyden hahmottamisessa on ollut kysymys siitä, miksei 
korkea ÄO välttämättä tarkoita menestymistä elämässä. Hän esittää vastauksen löytyvän suu-
relta osin tunneälyyn liittyvistä muista kyvyistä, joita ovat mm. itsehillintä, innostus, sisu ja 
taito motivoitua. (emt. xi-xii; 1997, 13.) Tunneälyn suhde älykkyyteen riippuu älykkyyden 
määritelmästä, mutta Goleman osoittaa, että tunneälyssä on kysymys suppeaan ÄO-ajatteluun 
nähden perustavasti erilaisesta kyvykkyydestä. 
"---  Lisäksi näissä tutkimuksissa on havaittu, että tunneäly ja älykkyys perinteisellä tavalla ymmär-
rettynä ovat toisistaan riippumattomia kykyjä; ÄO:n ja tunne-elämän tasapainoisuuden välillä ei 
juuri havaittu korrelaatiota." (emt.  57; 1997, 82.) 
Tässä tutkimuksessa tunneäly edustaa älykkyyttä, kyvykkyyttä, joka mahdollistaa siis mielek-
kään ja tarkoituksenmukaisen käyttäytymisen, (jota älykkyys määritelmänsä mukaisesti edus-
taa). Älykkyys ymmärretään tällöin laajasti ja kokonaisvaltaisesti. 
Tunneälyn ajankohtaisuus ilmenee sen liittymisenä nykyisen yhteiskunnan, koulun ja kasva-
tuksen keskeisiin ongelmiin. Goleman esittää seuranneensa sekä psykologina että The New 
York Timesin toimittajana irrationaalisen tutkimusta jo kauan. Hänen mukaansa voidaan ha-
vaita kaksi toisilleen vastakkaista kehityskulkua. Toisaalta ollaan entistä enemmän huolissaan 
tunne-elämän suhteen, mutta toisaalta on tapahtunut kehitystä, joka antaa entistä enemmän 
toivoa tasapainoisemman tunne-elämän saavuttamisesta. (emt. xi; 1997, 11.)  
Goleman (emt. xiii; 1997, 15) asettaa toivon kasvatukseen ja erityisesti tunnetaitojen harjaan-
nuttamiseen, jonka hän näkee erääksi keinoksi vastata lasten tunne-elämän ongelmiin. Lasten 
lisääntynyttä tunnekyvyttömyyttä Goleman pitää erittäin huolestuttavana tutkimustietona.  
"Tämän kirjan [Tunneäly] ehkä pelottavin yksittäinen tieto on peräisin laajasta vanhempien ja opet-
tajien keskuudesta tehdystä tutkimuksesta. Sen mukaan lapsilla ympäri maailmaa on enemmän tai-
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pumusta tunne-elämän häiriöihin kuin edellisellä sukupolvella: he ovat entistä yksinäisempiä ja ma-
sentuneempia, impulsiivisempia ja aggressiivisempia. Olen varma, että jos tähän ongelmaan on 
olemassa lääke, se liittyy tapaan, jolla kasvatamme lapsemme." (Goleman 1995, xiii-xiv; 1997, 15.) 
Goleman pitää tunne-elämän sivuuttamista erehdyksenä ja näkee, että koulussa oppilas tulisi 
nähdä kokonaisuutena. Koulun tehtäviin tulisi kuulua elämäntaitojen opettaminen eli todellisen 
kyvykkyyden harjaannuttaminen.  
"Nykyään jätämme lasten tunne-elämän kouliintumisen sattuman varaan ja tulokset ovat aina vain 
kammottavampia. Yksi ratkaisuista on uusi näkemys siitä, mitä kouluissa voidaan tehdä koko oppi-
laan kasvattamiseksi, miten mieli ja sydän voidaan liittää oppitunnilla yhdeksi kokonaisuudeksi. --- 
Voin nähdä mielessäni päivän, jona koulutukseen kuuluu luonnollisena osana ihmiselämän välttä-
mättömiä taitoja, kuten itsetuntemusta, itsehillintää ja empatiaa sekä kuuntelemisen, ristiriitojen rat-
kaisun ja yhteistyön kykyjä." (Goleman 1995, xiii; 1997, 15.)  
Tässä tutkimuksessa oletetaan, ettei ole mielekästä puhua kyvykkyydestä silloin, jos siihen ei 
sisällytetä em. välttämättömiä taitoja. Älykkyys mielekkäänä käyttäytymisenä näyttää täten 
vaativan sen avartamista tunneälyä kohti. 
9.1.1 Tunneälyn kautta kohti moraalista älykkyyttä? 
Vaikka tässä tutkimuksessa laajasti ottaen lähestytään moraalisen älykkyyden mahdollisuutta, 
keskitytään tässä systemaattisen analyysin keinoin rajatummin tarkastelemaan erityisesti Go-
lemanin käsitystä siitä, mikä merkitys tunteilla on päätöksenteossa. Päätöksenteko edustaa 
tässä perinteisesti lähinnä järkiperäiseksi tulkittua "älykästä" ajattelua ja tunteita tulkitaan siten, 
että ne liittyvät irrationaaliseen mutta myös viittaavat tunteisiin liittyvään moraaliin. Toisin 
sanoen oletuksena laajemmin on, että älykkyyden ymmärtäminen (myös) tunneälynä  tuo älyk-
kyyttä  kohti  moraalia  siinä  mielessä,  että  silloin  nähdään  tunteiden  välttämättä  aina  liittyvän  
myös ennen puhtaammin rationaalisena pidettyyn älykkääseen ajatteluun.  
Näin lähestytään samalla sen kaltaista käsitystä moraalista, jossa keskeistä ovat tunteisiin pe-
rustuvat impulssit ja niiden "jalostaminen" kasvattamalla (vrt. Bauman 1993; Hellsten 1997). 
Tällöin voimme saada perusteluja sille, että moraalisissa kysymyksissä emme voi sivuuttaa 
tunteita muttemme myöskään heittäytyä täysin niiden armoille. Näin Golemanin ajattelu näyt-
tää, paitsi edistävän tunteiden huomioon ottamista, myös osaltaan hillitsevän näkemystä, jossa 
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yksilön oletetaan löytävän moraalisen kyvykkyytensä lähes yksinomaan tunteitaan seuraa-
malla.  
Päätöksenteolla viitataan lisäksi siihen, että henkilö kykenee toimimaan. Toisin sanoen päätök-
senteko-käsite korostaa aidosti "älykkään" eli mielekkään toiminnan aktiivista luonnetta. On 
huomattava, että myös älykkyyden määritelmä ilmaisee nimenomaan kykyä käyttäytyä mielek-
käästi. Korostetaan siis sitä, että moraalista älykkyyttä ei tule nähdä ainoastaan ajatuksen ta-
solla tapahtuvaksi moraaliseksi kyvykkyydeksi, vaan siihen tulee liittyä myös kyky toimia.
9.1.2 Tunneälyn osatekijät 
Kokonaiskäsitys Golemanin ajattelusta tarkentuu tarkastelemalla tunneälyn osa-alueita. En-
simmäisen mallin tunneälystä esittivät Golemanin (1995, 315) mukaan tunneälyn teorian isät 
Peter Salovey ja John Mayer artikkelissaan "Emotional Intelligence", Imagination, Cognition 
and Personality 9 (1990, 185 - 211). Golemanin teos kiteyttää tunneälyn ja tuo sen laajempaan 
tietoisuuteen, mutta hänen ajattelunsa taustalla on em. tutkijoiden muotoilema näkemys. Salo-
vey (1990) sisällyttää tunneälyyn Gardnerin moninaisten älykkyyksien persoonalliset älykkyy-
det jakaen ne viiteen eri osa-alueeseen seuraavasti: omien tunteiden tiedostaminen, tunteiden 
hallitseminen, motivaation löytyminen, muiden tunteiden tiedostaminen ja ihmissuhteiden 
hoito. (Goleman 1995, 43-44; 1997, 65 - 66.)  
Omien tunteiden tiedostaminen eli omien tunteiden huomaaminen jo niitä koettaessa on tun-
neälyn perustekijä. Tämä metatunne, jota Goleman kutsuu itsetuntemukseksi tarkoittaa omien 
kokemusten jatkuvaa tarkkailua ja tutkimista, mikä näyttäisi edellyttävän neokorteksin aktii-
vista tilaa. Tällöin varsinkin kielialueiden tulisi olla virittyneitä nimeämään tunteet niiden he-
rätessä. Tunteiden tiedostamiselle voivat rakentua impulssin hallinnan ja itsekurin kaltaiset 
kyvyt. Aivojen tasolla neokorteksin aktiivinen tunteiden tarkkailu on edellytyksenä tunteiden 
tietoiselle hallitsemiselle. (emt. 46-47; 1997, 69 - 70.) Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että Go-
lemanin itsetuntemus tarkoittaa järjen äänen kuuntelemista voimakkaidenkin tunnetilojen kes-
kellä.  
"Itsetuntemus ei tarkoita ajattelua, joka antautuu tunteiden valtaan kiihkeästi havaintoihin reagoiden 
ja niitä suurennellen. Se on päinvastoin aivotoimintaa, joka pitää yllä itsetutkiskelua kuohuvimpien-
kin tunteiden keskellä. --- Parhaimmillaan itsetuntemus tarjoaa --- puolueettoman näkemyksen vah-
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voihin tai kuohuviin tunteisiin. Heikoimmillaan se ilmenee pienenä etäisyyden ottona kokemuksiin" 
(emt. 47; 1997, 70.) 
Mayer ja Stevens (1993) ovat luokitelleet ihmisiä tunteiden tiedostamisen ja hallitsemisen mu-
kaan ja tämän pohjalta Goleman on muodostanut kolme ihmisryhmää: Tiedostavat (Self-
aware) ovat tietoisia tunteistaan ja myös eteviä tunne-elämän taidoissa. Heidän itsetuntemuk-
sensa palvelee tunteiden hallintaa. Voimattomat (Engulfed) ovat ailahtelevaisia ja kokevat 
olevansa tunteidensa armoilla. He eivät yleensä tiedosta tunteitaan kovin hyvin, eivätkä näin 
ollen näe niitä oikeassa mittakaavassa. He eivät myöskään yritä päästä eroon kielteisistä tun-
teista, sillä uskovat tunteiden hallitsemisen olevan mahdotonta. Hyväksyjät (Accepting) ovat 
tietoisia tunteistaan mutta ottavat kaikki tunteet vastaan "luonnollisina", eivätkä siksi pyri hal-
litsemaan niitä. (Goleman 1995, 48; 1997, 71 - 72.) Tunteiden tiedostaminen, mutta myös 
suhtautuminen tunteisiin, näyttää siis vaikuttavan tunteiden hallintaan. Lisäksi nähdään, että 
ihmisten välillä on tunnetaidoissa, "tunneälykkyydessä", eroja, joihin he voisivat osin vaikuttaa 
muuttamalla suhtautumistaan tunteisiin. 
Tunteiden hallitseminen, toinen tunneälyn osa-alue, merkitsee Golemanin ajattelussa tunne-
elämän tasapainoa, ei siis tunteiden tukahduttamista. Hän esittää, että tunteiden hallintaa on 
pidetty jo Platonin ajoista lähtien hyveenä. Antiikin kreikkalaiset käyttivät hallitusti elämisestä 
nimeä "sofrosyne". Myös roomalaiset ja alkukristityt pyrkivät kohtuullisuuteen (temperamen-
tia) ja tunteiden ääri-ilmausten välttämiseen. Goleman korostaa, että tunne-elämän hyvinvointi 
riippuu erityisesti kielteisten tunteiden hallitsemisesta. Tähän ihmiset pyrkivät päivittäin monin 
keinoin, kuten kirjoja lukemalla ja ystäviä tapaamalla. (emt. 56-57; 1997, 81 - 83.) Goleman ei 
kehota jatkuvaan hyväntuulisuuteen vaan kehottaa pyrkimään kohti tunne-elämän tasapainoa.  
"Kielteisten tunteiden hallitseminen on todellakin tunne-elämän hyvinvoinnin salaisuus; äärimmäi-
syydet - tunteet, jotka roihuavat liian kiihkeinä tai liian kauan - vaarantavat tasapainon. Ei tietenkään 
ole tarkoitus, että saisimme tuntea vain yhdellä tavalla ---. Sydämen matematiikassa ihmisen tyyty-
väisyys omaan elämäänsä riippuu myönteisten tunteiden suhteesta kielteisiin - tällaisia tuloksia on 
saatu ainakin  mielialatutkimuksissa ---. Ihmisen ei tyytyväisenä pysyäkseen tarvitse välttää ikäviä 
tunteita; tärkeintä on, että myrskyisät tunteet eivät pääse riehumaan hillitsemättä ja syrjäyttämään 
kaikkia mieluisia ajatuksia. (emt. 56-57; 1997, 82.) 
Tunteiden hallitseminen edellyttää tiettyjä muita taitoja tai kykyjä. Goleman korostaa, että 
tunne-elämän hallitseminen on vaikeaa ilman lohduttautumisen taitoa. Hän viittaa tällä John 
Bowlbyyn ja D. J. Winnicottiin, jotka pitävät juuri sitä tärkeimpänä psyykkisenä työkaluna. 
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Aivotutkimus on osoittanut, ettemme voi paljoakaan vaikuttaa tunteiden syntyyn, mutta sen 
sijaan niiden kestoon kykenemme vaikuttamaan. Golemanin mukaan nykyisin voidaan tun-
neälynä pitää myös sitä, että ihminen itse oivaltaa, milloin hän tarvitsee ulkopuolista apua 
tunne-elämänsä tasapainon saavuttamiseen. Toisaalta käytännössä ihmiset joutuvat yleensä 
tulemaan toimeen kielteisten tunteidensa kanssa omin avuin. Goleman osoittaa Diane Ticen 
(1993) tutkimuksiin viitaten, ettei tämä ole helppoa, sillä haastatelluista yli neljästäsadasta 
henkilöstä useimmat kokivat olevansa lähinnä tunteidensa armoilla. (Goleman 1995, 57-58.)  
Motivaation löytyminen on tunneälyn kolmas osa-alue, jonka ylläpitäminen on  kaikissa suo-
rituksissa keskeistä. Optimaalisessa tilanteessa motivaatio on kyllin suuri luodakseen tehtävään 
haasteellisuutta, muttei silti liian suuri, jolloin suoritus voi kaatua liikaan yrittämiseen. Gole-
man korostaa sitä, että myönteiset tunteet, innostus ja sisu sekä itsevarmuus, ovat merkittäviä 
hyvän suorituksen edistäjiä. Vastaavasti kielteiset tunteet voivat heikentää onnistumisen mah-
dollisuuksia. (emt. 84-85; 1997, 114-115.) 
Goleman viittaa Anders Ericssoniin (1994), joka on tutkinut eri alojen huippuja ja osoittanut, 
että kaikkia tutkittavia yhdisti hyvä motivoitumiskyky. Ekspertiksi tulemiseen vaaditaan anka-
raa ja määrätietoista harjoittelua, mikä taas ei onnistu ilman itsekuria ja motivaatiota. Koska 
tunteilla on voima joko edistää tai haitata muita kykyjämme esim. sinnikkyyttä päämäärään 
pyrkimisessä, voidaan tunneälyä Golemanin mukaan pitää (tässä mielessä) metakykynä eli 
merkityksellisimpänä kaikista ihmisen kyvyistä. Impulssin vastustaminen, järkevän syyn 
vuoksi, lienee hänen mukaansa olevan psykologisista kyvyistä tärkein, sillä se on itsehillinnän 
perusta, joka taas on pohja saavutuksille. Tutkija W. Mischel (1990) kutsuu Golemanin mu-
kaan "päämääräsuuntautuneeksi itse aiheutetuksi tyydytyksen viivästymiseksi" ("goal-directed 
self-imposed delay of gratification") kykyä kumota impulssi, mikä on tunne-elämän hallinnan 
keskeinen elementti. Hänen mukaansa myös Mischelin tutkimukset korostavat tunneälyä mui-
den kykyjen toteutumista määrittävänä yleistaitona. (Goleman 1995, 83; 1997, 108 - 112.) 
Tässä mielessä tunneälystä voidaan puhua todellisena älykkyytenä.  
Toivon ylläpitäminen on Golemanin ajattelussa tunneälyä, sillä toiveikkaat ihmiset ovat hyviä 
motivoitumaan. Tunneälyn kannalta toivo merkitsee sisukkuutta vaikeuksien edessä ja luotta-
mista omiin kykyihin ja tahtoon päämäärän saavuttamisessa. (emt. 87; 1997, 116.) Myös opti-
mismi on tärkeä motivaattori, sillä se on toivon tavoin lujaa, mutta perusteltua, luottamista asi-
oiden järjestymiseen takaiskuista huolimatta. Goleman viittaa Seligmaniin (1991), jonka 
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mukaan optimistit näkevät epäonnistumisen johtuvan syistä, joita voidaan muuttaa, mutta pes-
simistit syyttävät usein itseään ja omia piirteitään. (Goleman 1995, 88-89.) 
Goleman tarkastelee huippusuorituksia myös Mihaly Csikszentmihalyin (1975, 1986, 1988, 
1990, 1992, 1994) näkemysten valossa. Csikszentmihalyi on tutkinut huippusuorituksia yli 20 
vuotta ja kutsuu huippusuorituksen aikaista tilaa virtaukseksi (flow). Virtaukseen pääseminen 
on Golemanin mukaan tunneälyn huipentuma, jossa tunteet palvelevat saumattomasti suori-
tusta ja oppimista. Virtauksen tunnusmerkkejä ovat taito ja tehokkuus sekä ilon ja jopa riemun 
tunne. (Goleman 1995, 90; 1997, 121) Virtauksessa ihminen on täysin keskittynyt suorituk-
seensa, joka tuntuu sujuvan kuin itsestään. Myös aivot toimivat "viileästi" eli vaativaankin 
tehtävään kuluu vain vähän energiaa. Virtaukseen pääsemistä voi pyrkiä edistämään keskitty-
mällä täysin suoritukseen, mikä taas vaatii itsekuria. Koska virtaus näyttää olevan mahdollista 
erityisesti taitojen ylärajoilla ja koska se antaa sisäistä palautetta, se motivoi tästä syystä kehit-
tämään kykyjä ja oppimaan yhä lisää. (emt. 90-95; 1997, 121 - 126)  
"Virtaukseen pääseminen on tunneälyä parhaimmillaan; virtaus lienee äärimmäinen tapa valjastaa 
tunteet oppimisen ja suoritusten palvelemiseen." (emt. 90; 1997, 121.) 
Muiden tunteiden tiedostaminen ja empatia eli kyky asettua toisen asemaan muodostavat Go-
lemanin tunneälyn neljännen osa-alueen. Empatia rakentuu itsetuntemukselle, sillä jos ei tunne 
itseään ei voi myöskään ymmärtää muita. Goleman korostaa monesti sanattomasti ilmenevän 
empatian merkitystä perustavana ihmissuhdetaitona. Vaikka tunteet hänen mukaansa ylipää-
tään sekä lähetetään että vastaanotetaan usein nonverbaalisesti ja osittain alitajuisesti, ne ovat 
huomattavan tärkeitä ihmisten välisessä kanssakäymisessä. (Goleman 1995 43, 96-97; 1997,  
66, 127 - 129.) 
Goleman viittaa empatian määrittelyssä Daniel Sterniin (1987), jonka mukaan empatia on vi-
rittäytymistä samalle aaltopituudelle ja se antaa kokemuksen hyväksytyksi tulemisesta. Empa-
tian kohtaaminen on myös parantavaa. Monet psykoanalyytikot näkevät Golemanin (1995 101-
102; 1997, 133-134) mukaan terapiasuhteen olevan tunne-elämän aikaisempien 
epäonnistuneiden virittäytymiskokemusten korjaamista. Terapiaprosessin välineinä ovat siis 
jatkuvat empaattiset kohtaamiset. Empatia rakentuu edellä käsiteltyjen tunnekykyjen pohjalle.
Empatian edellytyksenä on tunteiden riittävä hallinta sen vuoksi, että empatia on Golemanin 
mukaan mahdollista vain, kun ihmisen on tarpeeksi valpas ja levollinen havaitsemaan toisen 
lähettämiä heikkoja tunnesignaaleja. (ks. emt 104; 1997, 137.) 
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Mikäli tarkastellaan empaattisen kyvykkyyden ja ÄO -kyvykkyyden suhdetta toisiinsa, joudu-
taan Golemanin mukaan toteamaan, että näyttää siltä, että kyseessä ovat eri kyvyt. Hän perus-
taa näkemyksensä muun muassa Robert Rosenthalin tutkimuksiin.  
"Samoin kuin muissa tunneälyä koskevissa tutkimuksissa Rosenthalinkin kokeissa havaittiin, että 
korrelaatio empatiakyvyn ja ÄO:n ja SAT:n kaltaisten älyllisen suorituskyvyn mittareiden välillä oli 
hyvin heikko. Empatian ja älykkyyden riippumattomuus toisistaan on havaittu myös lapsia varten 
kehitetyllä PONS-testillä" (Robert Rosenthal (1977) on oppilaineen kehittänyt empatiatestin PONS, 
Profile of Nonverbal Sensibility) (Goleman 1995, 96-97; 1997, 128.) 
Tämä todentaa sen, ettei toisen huomioon ottamisen kyvykkyys ja korkea älykkyys (ÄO) vält-
tämättä liity toisiinsa. Tunneäly laajentaa merkittävän kyvykkyyden ymmärtämistä liittämällä 
empatian tähän todelliseen älykkyyteen. Entä sitten empatian suhde moraaliin? Tai empatian 
suhde ympäristön vaikutukseen? Goleman esittää, että empatiakyky vaikuttaa tiettyjen tutki-
musten mukaan olevan biologista alkuperää eli aivot ovat kehittyneet evoluution kuluessa vas-
taamaan empaattisesti tiettyihin ärsykkeisiin esim. kasvonilmeisiin. (emt. 104).  
"Aivot on siis ilmeisesti alusta alkaen suunniteltu vastaamaan tiettyihin tunteenilmauksiin - eli em-
patia on biologian sanelemaa. (emt. 104; 1997, 136.) 
Goleman esittää, että eettinen ajattelu kumpuaa mitä ilmeisimmin empatiasta. Hän viittaa täl-
laisen ajatuksen esittäneeseen Martin Hoffmanniin (1984), jonka mukaan toisen asemaan aset-
tuminen mahdollistaa uhrautuvaisuuden tuntemattomia uhreja kohtaan, joka taas saa ihmiset 
noudattamaan moraalisia periaatteita. Lisäksi eräät tutkimukset ovat Golemanin mukaan osoit-
taneet ihmisten empatiatason vaikuttavan heidän moraalisiin mielipiteisiinsä. (Goleman 1995, 
105-106)
"Joidenkin tutkimusten mukaan empatiataso vaikuttaa myös heidän moraalisiin kantoihinsa. Esi-
merkiksi Saksassa ja Yhdysvalloissa on havaittu, että mitä empaattisempia haastateltavat ovat, sitä 
enemmän he kannattavat ajatusta, jonka mukaan resursseja tulisi jakaa ihmisille näiden tarpeiden 
mukaan." (Goleman 106; 1997, 138.)
Empatia näyttää Golemanin ajattelussa olevan merkittävää moraalin kannalta ja se edustaa 
toisista välittämistä. Esimerkkinä empatian ja moraalin yhteydestä Goleman viittaa Millin 
esittämään moraaliseen kiukkuun, jonka epäoikeudenmukaisuus herättää. Koska empatia liittyy 
toimimiseen, voidaan tulkita, että puhutaan kyvykkyydestä, joka ei pelkästään "ymmärrä", 
vaan joka kykenee toimimaan epävarmuudesta huolimatta.  
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"Tunteminen yhdessä toisen kanssa on välittämistä. Tässä mielessä empatian vastakohta on antipa-
tia. Empaattista suhtautumista tarvitaan jatkuvasti moraalisia ongelmia ratkottaessa, sillä ne koske-
vat nimenomaan mahdollisia uhreja ---." (Goleman 1995, 104-105; 1997, 137.) 
Empatia liittyy päätöksentekoon, jossa otetaan huomioon moraalinen ulottuvuus. 
 "Empatiaa löytyy monenlaisten moraalisten päätösten ja tekojen taustalta. Yksi niistä on 'empaatti-
nen kiukku', jota John Stuart Mill kuvasi 'luonnolliseksi koston tunteeksi... jota äly ja sympatia vaa-
tivat... niiden haavojen vuoksi, jotka vahingoittavat meitä haavoittamalla toisia'; Mill kuvasi sitä 'oi-
keudenmukaisuuden vartiomieheksi'." (emt. 105; 1997, 138.) 
Empatia näyttää varmistavan kykyä toimia niissä vaativissa tilanteissa, joissa yksilön on 
uskallettava tehdä itsenäinen moraalinen ratkaisunsa välinpitämättömän, (mutta sinänsä 
hyväksyttävän), käyttäytymisen sijaan. 
 "Empatian vaikutus näkyy myös silloin, kun sivullinen puuttuu johonkin asiaan uhrin hyväksi; tut-
kimuksissa on todettu, että mitä enemmän empatiaa sivullinen tuntee uhria kohtaan, sitä todennäköi-
semmin hän ryhtyy toimimaan." (emt. 105-106; 1997, 138.) 
Voitaneen siis sanoa, että Golemanin ajattelussa yksilön moraaliin liittyy empatia ja sitä kautta 
sen edellytyksenä olevat tunnekyvyt. Tämän voi tulkita tarkoittavan sitä, että postmodernissa 
moraalisessa epävarmuudessa voidaan kaikesta huolimatta yhä tehdä moraalisia päätöksiä, 
"löytää moraalista kyvykkyyttä", erityisesti tukeutumalla empatiaan. Näin tunteisiin liittyvä 
kyky siis näyttää johtavan ulos älyllisestä moraalisesta "umpikujasta", johon moraalikoodien 
pluralismi ja rationaalinen moraalivalintojen oikeuttaminen helposti nykyaikana näyttävät joh-
tavan. 
Ihmissuhteiden hoito ja sosiaaliset taidot muodostavat kehittyneimmän tunneälyn osa-alueen. 
On huomattava, että Golemanin ajattelussa sosiaalisia taitoja voidaan pitää kehittyneimpiä sil-
loin, kun ne tulkitaan siten, että ne edellyttävät kahta tunnekykyä eli omien tunteiden hallintaa 
ja empatiaa. Tämä tarkoittaa sitä, että ensin on Golemanin mukaan opittava itsehillintää, jotta 
edes fysiologiset ehdot empatian ilmenemiselle täyttyisivät. Goleman korostaa, että näistä tun-
nekyvyistä kumpuavat varsinaiset ihmissuhdekyvyt eli sosiaaliset taidot, jotka mahdollistavat 
tehokkaan vuorovaikutuksen ihmisten välillä. Sosiaalisiin taitoihin kuuluu hänen mukaansa 
tunteiden ilmaiseminen tavalla, joka kussakin kulttuurissa ja tilanteessa on soveliasta eli ns. 
näyttösääntöjen noudattaminen. Näyttösääntöjen perustyypit ovat tunneilmausten minimointi,
niiden liioittelu ja tunteen korvaaminen toisella tunteella. Tällä tarkoitetaan sitä, että esimer-
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kiksi joissakin itämaisissa kulttuureissa kieltävä vastaus korvataan myönteisellä (mutta val-
heellisella) vastauksella. (Goleman 1995, 111-113; 1997, 144 – 146.) 
Toimiva tunneviestintä, tunneviestien onnistunut synkronointi, on osa sosiaalista kyvykkyyttä. 
Interpersoonallisen kyvykkyyden ja vuorovaikutustaitojen eräs määrittäjä on Golemanin mu-
kaan se, kuinka hyvä ihminen on tunneviestien lähettämisen ja vastaanottamisen synkronoin-
nissa. Tämä ilmenee käytännössä siten, että mielialat joko lähestyvät toisiaan tai eivät pääse 
samalle aaltopituudelle. Tiiviistä tunneyhteydestä kertovat toisiaan (usein tiedostamatta) jäljit-
televät eleet.  
" Tunneviestit ovat tanssia, synkronointia. Synkronoinnin onnistuminen ratkaisee, jääkö kanssakäy-
misestä myönteinen vai kielteinen kuva---" (J. Cacioppo Golemanin 1995, 116 mukaan; 1997, 150) 
Tunneilmaisut ja tunteet näyttävät lisäksi "tarttuvan" helposti henkilöstä toiseen, varsinkin si-
ten, että hallitsevamman henkilön tunnetila leimaa vuorovaikutusta. Goleman muistuttaa, että 
karismaattiset johtajat ovat aina tienneet toisten tunteiden käsittelemisen olevan hallitsemisen 
ydin. (Goleman 1995, 116-117; 1997, 150 - 151.) Tämä osoittaa sen, että "tunneäly" ja sosiaa-
linen kyvykkyys saattavat mahdollistaa toisten epämoraalisen manipuloinnin. Näin on varsin-
kin silloin, mikäli sosiaalisiksi taidoiksi tulkitaan ihmisten käsittelyn taidot, mutta niihin ei 
välttämättä liitetä empatiaa. Toisaalta mikäli empatia oletetaan, Golemanin tavoin, edellytyk-
seksi tunneälyksi kutsutulle kyvykkyydelle, havaitaan, että tällöin oikeastaan jo lähestytään 
moraalista älykkyyttä, jossa toisten välineellistäminen ei voi olla hyväksyttävää. Tätä kysy-
mystä korostetaan siksi, että sitä voidaan pitää kriittisenä kohtana sille moraalisen älykkyyden 
hahmottelulle, joka liittyy tunneälyn avaamalle kyvykkyyden ymmärtämiselle. 
Sosiaalisten taitojen erittelyssä Goleman (1995, 117-118; 1997, 152-153) viittaa Hatchiin ja 
Gardneriin (1990), joiden mukaan interpersoonalliset kyvyt rakentuvat neljästä erillisestä ky-
vystä. Näitä ovat organisointikyky, neuvottelutaito, yhteisymmärryksen taito, joka tarkoittaa 
empatiaa ja ihmissuhteiden ylläpitoon tarvittavia kykyjä sekä sosiaalinen havainnointi, joka 
taas on kykyä havaita muiden huolia, tunteita ja motiiveja. Nämä kyvyt ovat Golemanin mu-
kaan sosiaalisen menestyksen ja miellyttävyyden takana.  
Oleellista on havaita, että Golemanin ajattelussa sosiaaliset kyvyt rakentuvat muiden tunneälyn 
kykyjen pohjalle. Täten nähdään, ettei hänen ajattelunsa ole tässä mielessä ristiriidassa sen 
näkemyksen kanssa, jossa moraalin perusta nähdään suhteessa moraalisiin impulsseihin. Oike-
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astaan Goleman korostaa moraalin ensisijaisuutta suhteessa sosiaalisuuteen myös tähdentäes-
sään, etteivät sosiaaliset taidot saa olla itsetarkoitus, jolloin henkilöstä tulee itsensä kustannuk-
sella kaikkia miellyttämään pyrkivä "sosiaalinen kameleontti".  
"Sosiaaliset kyvyt eivät tietenkään ole itsetarkoitus, minkä vuoksi niitä on käytettävä rehellisesti, ta-
sapainossa omien tuntemusten kanssa." (Goleman 1995, 119; 1997, 154.) 
Itsetarkkailun eräs ominaisuus, rehellisyys itseään kohtaan, määrittää hänen mukaansa sen, 
tuleeko henkilöstä aina roolia vaihtava ja vain onttoon sosiaaliseen vuorovaikutukseen kyke-
nevä ihminen, vai tunnerehellinen persoona, jonka suoremmat viestintäkyvyt voivat puhdistaa 
ilmaa terveellä tavalla. (Goleman 1995, 118-119; 1997, 152 - 153.) Tässä tutkimuksessa tätä 
tunnerehellistä persoonaa tulkitaan lisäksi siten, että oletetaan yksilön tuntiessaan itsensä sa-
malla kykenevän paremmin tunnistamaan myös moraaliset impulssinsa ja havaitsemaan, että 
aidosti mielekäs käyttäytyminen liittyy pikemminkin moraaliseen älykkyyteen kuin siihen, että 
toisia käytettäisiin omien egoististen halujen välikappaleina. 
Tunneälyn osatekijöitä ja niiden suhteita toisiinsa voidaan havainnollistaa seuraavan mallin 
avulla. Mallin nuolet osoittavat Golemanin näkemyksiä tunnetaitojen suhteista toisiinsa, mutta 
yhdensuuntaiset nuolet eivät kuitenkaan tarkoita yksinomaan yhdensuuntaista vaikutusta. Tun-
neälyn osatekijät voidaan tulkita keskenään vuorovaikutteisiksi, sillä esimerkiksi kokemukset 
puutteellisesta tunteiden hallinnasta saattavat motivoida henkilöä pyrkimään kohti parempaa 
itsetuntemusta.  
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Interpersoonalliset Kyvyt hoitaa 
kyvyt: ihmissuhteita 
 - neuvottelutaito sujuvasti 
- organisointikyky 
- yhteisymmärryksen 
  taito 
- sosiaalinen  
havainnointi Kyvyt havaita  
toisten syvimpiä  
tuntoja 
Intrapersoonalliset  
kyvyt: Kyvyt hallita 
- omien tunteiden  mielijohteita 
ymmärtäminen 
- omien tunteiden  
erittely 
- kyky käyttäytyä 
omia tunteitaan  
kuunnellen
KUVIO 5. Tunneälyn osatekijät ja niiden hierarkkinen rakentuminen. (Malli on rakennettu 
Hatchin & Gardnerin, Gardnerin, Saloveyn ja Golemanin käsitteiden pohjalta). 
9.2 Tunteet: tiedostettuja ja tiedostamattomia toiminnan motivaattoreita 
Edellä tarkasteltiin Golemanin ajattelun kokonaisuutta ja seuraavassa siirrytään systemaattisen 
analyysin toiseen vaiheeseen eli tarkastelemaan analysoitavaa osaa eli tunteita. Koska Goleman 
tarkoittaa tunteilla "kaikenlaisia elämyksellisiä mielenliikkeitä ja niihin liittyviä ajatuksia, psy-
kologisia ja biologisia tiloja sekä yllykkeitä toimintaan" (emt.  289-290; 1997, 341 - 342),   
sisällyttää hän tällöin tunteisiin myös mahdolliset moraaliset impulssit. Näin ollen tunneälyn 
tulkinta todellisena älykkyytenä tuo käsitystä merkittävästä kyvykkyydestä tässä mielessä lä-
hemmäs moraalista älykkyyttä.  
IHMISSUHTEIDEN HOITO
  SOSIAALISET TAIDOT 
  - empatia 
  - kyky ilmaista tunteita 
  - kyky vastaanottaa tunneviestejä 
  - kyky noudattaa tunneilmaisujen 
     näyttösääntöjä 
TUNTEIDEN    
HALLITSEMINEN
  - vihan lauhduttaminen 
  - huolten hälventäminen 
  - masennuksen estäminen MOTIVAATION
LÖYTÄMINEN
 - innostus 
 - sisu 
 - toivo 




- tieto omista tunteista 
- kyky tunteiden nimeämiseen 
MUIDEN TUNTEIDEN
 TIEDOSTAMINEN 
 - kyky asettua toisen asemaan 
VIRTAUS
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Golemanin ajattelu liittyy näkemyksiin siitä, että tunteet nähdään osittain evoluution kuluessa 
automatisoituneiksi reaktioiksi.  
"Evoluutiobiologit olettavat, että --- automaattiset reaktiot ovat kiteytyneet osaksi hermojärjestelmän 
toimintaa, koska ihmiskunnan esihistoriassa ne saattoivat merkitä eroa henkiinjäämisen ja tuhon vä-
liltä, ja mikä tärkeintä, ne auttoivat yksilöä saamaan jälkeläisiä, jotka kantoivat mukanaan samoja 
geneettisiä taipumuksia ---." (emt. 5; 1997, 21.) 
Golemanin näkee silti tunteissa paitsi biologian myös kulttuurin vaikutusta. Kulttuurin 
vaikutus näkyy tunteiden ns. näyttösäännöissä.  
"kokemus ja kulttuuri muokkaavat näitä biologisia yllykkeitä. Esimerkiksi läheisen ihmisen kuolema 
herättää kaikissa surua ja murhetta. Mutta tapa, jolla suru osoitetaan - miten kiihkeästi tunteet il-
maistaan tai kuinka tarkasti ne kätketään - riippuu myös kulttuurista" (emt. 7; 1997, 24-25.)
Kuten sanottu, keskeiseksi on tulkittu se, että tunteet ennen kaikkea motivoivat toimimaan. 
Goleman osoittaa tunteiden liittymisen toimintaan myös emootio -sanan etymologian pe-
rusteella.  
"Tunnetta tarkoittava sana emootio tulee latinan verbistä motere, liikuttaa; e-etuliitteen kera se tar-
koittaa poispäin liikuttamista, mikä omalla tavallaan kertoo, että taipumus toimintaan on oleellinen 
osa kaikkia tunteita." (emt  6; 1997, 23.)  
Yleisesti ottaen Goleman  korostaa tunteiden perustavaa biologista luonnetta. Hän ei näe 
tunteita ensisijaisesti ajattelun jatkeina, toisin sanoen siten, että ne syntyisivät yksinomaan 
ajatusten tuloksena.
"Kaikki tunteet ovat pohjimmiltaan yllykkeitä tietynlaiseen toimintaan, evoluution myötä kehitty-
neitä pikaohjeita elämän hallitsemiseksi." (emt. 6; 1997, 23.)  
Toisaalta Goleman näkee tunteiden moninaisuuden. Tämä tarkoittaa sitä, että hänen mu-
kaansa on olemassa myös toisenlaisia, ajatteluun liittyviä, harkittuja tunnereaktioita. Tuntei-
den herääminen liittyy tässä järjen suorittamaan rationaaliseen prosessointiin, joten ainakin 
näissä tunteissa älyn osuus on olennainen.  
"On kuitenkin myös toisenlaisia tunnevasteita, jotka ovat ensireaktioita hitaampia: ne kypsyvät ja 
hautuvat ensin ajatuksissa, jotka viimein johtavat tunteeseen. --- juuri ajatukset - kognitio - määrää-
vät, mitkä tunteet kulloinkin heräävät." (emt. 293; 1997, 345.) 
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Golemanin ajattelussa toistuu se, että ihmisellä on kaksi mieltä; järkevä ja tunteva. Meillä on 
tästä johtuen hänen mukaansa (emt. 55; 1997, 79) myös kaksi tasoa tunteita: tietoinen ja tie-
dostamaton. Tämä osoittaa sen, että tiedostetun ajattelun, (voidaan sanoa järjen osuus), ei ole 
etualalla kaikkien tunteiden kohdalla. Käsitykset näistä kahdesta tunteiden tyypistä selventävät 
osaltaan ymmärrystä järjen ja tunteiden suhteista toisiinsa eli tavallaan myös älyn ja "älykkyy-
den" sekä tunteiden suhteita.  
"Kuten Freud totesi, suurin osa tunteistamme on alitajuisia: tunteet jotka koemme, eivät aina ylitä 
kynnystä tietoisuuden puolelle. Empiirisesti tämä on todistettu muun muassa alitajuisia tunteita kos-
kevilla kokeilla, joissa on yllättäen huomattu, että ihmisille kehittyy mieltymyksiä asioihin, joita he 
eivät ole tajunneet edes havaitsevansa. Kaikki tunteet voivat olla - ja usein ovatkin - alitajuisia. --- 
Ihmisellä on siis kaksi tunteiden tasoa, tietoinen ja alitajuinen, ja hän tiedostaa tunteensa vasta sil-
loin, kun otsalohko rekisteröi sen." (Goleman 1995, 55; 1997, 79.) 
Tunteiden merkitystä ei voi sivuuttaa, sillä Goleman korostaa sitä, että itse asiassa järkevä 
mieli on aina hieman tuntevaa mieltä hitaampi. Tämä merkitsee sitä, että ensimmäinen impulssi 
toimintaan on lähtöisin "sydämestä". Goleman esittää tästä johtuvan ongelmia ja viittaa Epstei-
niin (1993, 55), jonka mukaan "järki etsii loogisia syitä ja seurauksia, mutta tunteet ovat mieli-
valtaa - ne yhdistävät asioita vain sen perusteella, että ne näyttävät samoilta". (Goleman 1995, 
291-295; 1997, 343 - 347)
"Tunteva mieli on paljon järkevää mieltä nopeampi; se panee pyörät pyörimään heti ilman min-
käänlaista harkintaa. Niinpä se ei pysty verkkaiseen pohdintaan, joka on järkevän mielen tunnus-
merkki." (emt. 291; 1997, 343.)
Tunnekaappaus - tunteiden ajoittainen valta järjen yli 
Vaikka tunteva ja järkevä mieli toimivat yleensä sopusoinnussa, silti tunteiden suuresta vallasta 
suhteessa järkeen kertovat tutkimustulokset ns. tunnekaappauksesta (emotional hijacking). 
Nämä tunneräjähdykset ovat Golemanin mukaan hermostollisia kaappauksia, joissa limbisen 
alueen eräs keskus, nykytiedon mukaan mantelitumake, julistaa hätätilan ja värvää aivojen 
muut osat toteuttamaan kiireistä suunnitelmaa. Aikaisemmin luultiin, että tunteet ovat täysin 
alisteisia neokorteksin viesteille, mutta Goleman viittaa neurotieteilijä J. LeDouxiin (1994), 
joka on kyennyt osoittamaan, että vaikka aistinelimistä aivoihin kulkeva viesti yleensä kulkee-
kin talamuksesta hermokimppuja pitkin aivokuorelle, on olemassa mahdollisuus, että viesti 
lähteekin suoraan mantelitumakkeeseen. (emt. 15) 
"Hänen [Le Douxin] tunteita koskevat tutkimuksensa ovat kumonneet pitkään vallalla olleita käsi-
tyksiä nostamalla mantelitumakkeen etualalle ja asettamalla muut limbisen järjestelmän rakenteet 
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uusiin rooleihin. Le Douxin tutkimukset paljastavat, miten mantelitumake voi kaapata tekojemme 
hallinnan, kun aivojen harkitseva osa, neokorteksi, vasta miettii mistä on kysymys." (Goleman 1995, 
15; 1997, 34.) 
Tällaisten tutkimustulosten voi sanoa haastavan tunteiden ja ajattelun aikaisemmin ymmärretyn 
suhteen toisiinsa. Tunteiden viestit tulisi täten ottaa huomioon entistä tarkemmin. Voidaan tul-
kita, että yritys sivuuttaa tunteiden vaikutus kyvykkyydestä puhuttaessa saattaa tunnekaappa-
uksen mahdollisuuden vuoksi olla jopa vaarallista. Goleman korostaa tunteiden merkitystä, 
mutta ei ihannoi niitä sinänsä vaan osoittaa niiden voivan johtaa myös harhaan. Tämä ilmenee 
muun muassa siinä, että hän liittyy Ekmanin (1992) ja Epsteinin (1993, 1994) käsityksiin tun-
teista, jolloin tuntevalle mielelle nähdään ominaisiksi nopeat ja epätarkat reaktiot sekä vaiku-
telma siitä, että tunteiden nostattamat ajatukset olisivat erityisen totuudenmukaisia. Tuntevan 
mielen logiikka on näkemyksen mukaan symbolista ja lapsenomaista ja se perustuu mielleyh-
tymiin ja vanhoihin tunnemuistoihin sekä käsittää asioiden olevan usein mustavalkoisia. ( ks. 
Goleman 1995,  291-295; 1997, 343-347.)
Postmoderni yhteiskunta ja sisäistettyjen tunnereaktioiden ongelmat  
Postmodernissa alati muuttuvassa yhteiskunnassa tarvitaan järkevää päätöksentekoa, johon 
sisäistyneet tunnereaktiot eivät aina johda. Golemanin mukaan tunteet ovat syntyneet evoluu-
tion tuloksena varmistamaan lajin säilymistä. Hän korostaa sitä, että neurobiologisesti ajatel-
tuna meillä kaikilla on tästä johtuen syntyessämme aivot, joiden tunneominaisuudet eli "toi-
minnan pikaohjeet" ovat olleet hyödyllisiä ihmiskunnalle 50 000 sukupolven ajan. Vaikka siis 
pyrkisimme ja tavoittelisimme järkevää päätöksentekoa, tulee meidän silti ottaa huomioon 
mahdollinen tunnereaktioiden epätäsmällisyys. Ihminen on pysynyt (lähes) samanlaisena, sillä 
evoluutiovoimien hitaudesta johtuen viimeisten 5000 sukupolven perinnöllä ei varsinaisesti ole 
merkitystä. Yhteiskunnan muodostumiseen ja sen muutoksiin vaikuttaneet kulttuuri ja teknolo-
gia ovat puolestaan kehittyneet nopeasti, mutta vasta n. 10 000 vuotta eli ne eivät juurikaan ole 
ehtineet vaikuttaa ihmisen perimään. (emt. 9-12; 1997, 27 - 30.) 
Tunteiden varhainen kehitys ja niiden merkitys Golemanin ajattelussa liittyy ihmislajin sel-
viämiseen ankarissa oloissa. Aikoinaan ihmistä uhkasivat monet vaarat, jotka alkoivat vähitel-
len väistyä maanviljelyksen ja monimutkaisempien yhteiskuntamuotojen myötä. Koska lajin 
lukumäärää säädelleet voimat ovat vähitellen menettäneet merkitystään, nämä aikoinaan vält-
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tämättömät  automatisoituneet tunnereaktiot ovat nyky-yhteiskunnassa kääntyneet jopa tarkoi-
tustaan vastaan.  
"Juuri näiden rajoittavien voimien vuoksi tunnereaktiot olivat aikoinaan äärimmäisen tärkeitä hen-
kiinjäämiselle; niiden kadotessa myös tunneohjelmistomme on alkanut sopia ympäristöönsä yhä 
huonommin. Herkästi syttyvä viha on saattanut antaa kaukaiselle esi-isällemme ratkaisevan tilaisuu-
den pelastautumiseen, mutta aikana, jona kolmetoistavuotiaat lapset kantavat mukanaan automaat-
tiaseita, se johtaa liian usein hirvittäviin murhenäytelmiin." (emt. 8; 1997, 25.) 
Golemanin ajattelussa tunnereaktioiden automatisoituneet ja opitut taipumukset sekä nopeasti 
muuttunut yhteiskunnallinen toimintaympäristö luovat teoksen keskeisen jännitteen.  
"Lyhyesti sanottuna joudumme usein vastaamaan postmoderneihin pulmatilanteisiin tunneohjel-
mistolla, joka on tarkoitettu ratkomaan pleistoseenikauden polttavia ongelmia. Juuri tästä ristirii-
dasta tässä kirjassa [Tunneäly] on kyse." (emt. 5; 1997, 22.) 
9.3 Tunteiden huomioon ottaminen mielekkään käyttäytymisen  
edellytyksenä  
Systemaattisen analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastellaan osan suhdetta kokonaisuuteen 
eli tunteiden merkitystä Golemanin "todellisessa älykkyydessä" erityisesti päätöksenteon kan-
nalta. Golemanin ajattelun voi tulkita osoituksena siitä, että nykytiedon valossa tunteiden mer-
kitys järkiperäisessä ajattelussa ja siten järkevässä päätöksenteossa on aiemmin luultua suu-
rempi. Oikeastaan puhdasta järkiperäistä päätöksentekoa ei näin ajateltuna käytännössä ole siis 
olemassa. Tämän voi puolestaan tulkita vaativan tarkistamaan käsitystä mielekkään ajattelun ja 
käyttäytymisen (s.o. älykkyyden) rationaalisuudesta. Golemanin ajattelun mukaan tunteet on 
ylipäänsä otettava huomioon.  
"Kaikki ihmisluontoa koskevat näkemykset, joissa tunteiden valtaa ei oteta huomioon, ovat valitet-
tavan vajavaisia. Jopa meidän lajimme nimi, Homo sapiens, viisas (eli järkevä) ihminen, on uusim-
man tieteellisen tutkimuksen mukaan harhaanjohtava, jos otetaan huomioon, kuinka suuri merkitys 
tunteilla on ihmiselämässä. Me kaikki tiedämme omista kokemuksistamme, että kuin päätöksenteon 
hetki tulee, tunteet merkitsevät aivan yhtä paljon - ja usein enemmän - kuin järkiperäinen päättely. 
Tähän saakka olemme painottaneet liikaa rationaalisuuden ja päättelyn merkitystä - sitä mitä ÄO:lla 
mitataan. Todellisuudessa järjen äänellä ei välttämättä ole mitään merkitystä, kun tunteet ottavat 
vallan." (emt. 4; 1997, 20.) 
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Tunteiden merkitys päätöksenteossa selittyy aivojen kehityksellä 
Järkevät aivot eli rationaalisiin päätöksiin kykeneviksi uskotut aivot ovat kasvaneet tuntevien 
aivojen päälle ja monet järkevien aivojen osat ovat itse asiassa alkukantaisten aivojen 
jälkeläisiä tai laajentumia. Tämä selittää tunteiden suhdetta järkeen. Miljoonia vuosia 
kestäneen evoluution kuluessa syntyneet aivot ovat kehittyneet alkukantaisista matelijan 
aivoista (aivorunko) monimutkaisiksi ihmisaivoiksi. Aivorunko on aivojen vanhin ja 
alkukantaisin osa ja se säätelee mm. hengitystä ja aineenvaihduntaa. Huomattavaa on, että 
tunnekeskukset saivat alkunsa alkeellisista aivoista ja ajattelu on tullut mahdolliseksi vasta 
myöhemmin. (emt. 9-10; 1997, 27-28.)  
"Alkukantaisimmasta lähtökohdasta eli aivorungosta saivat alkunsa tunnekeskukset. Miljoonia vuo-
sia myöhemmin tunnealueista kehittyivät ajattelevat aivot, joita kutsutaan neokorteksiksi eli uusai-
vokuoreksi. ---. Ajattelevien aivojen kasvaminen tuntevista aivoista kertoo paljon järkeilyn ja tun-
teiden suhteesta: tunteet ovat huomattavasti ajatuksia vanhempia." (emt. 10: 1997, 28.) 
Tunteiden ja ajattelun kehityksessä on monia toisiinsa kietoutuneita vaiheita ja tasoja. Alkeelli-
simmat tunnekeskukset tarkastelivat ympäristöään hyvin karkeasti ja vasta ensimmäisten ni-
säkkäiden myötä kehittyivät varsinaiselle tuntemiselle tärkeät aivokerrokset eli limbinen jär-
jestelmä. Limbinen järjestelmä kehittyi edelleen ja vihdoin syntyivät oppiminen ja muisti. 
Goleman osoittaa, että tämä merkitsi valtavaa edistysaskelta, sillä eläin kykeni näin tekemään 
aikaisempaa älykkäämpiä valintoja. Noin 100 miljoonaa vuotta sitten alkoivat nisäkkäiden 
aivot kehittyä nopeammin ja niihin kehittyi pinta-alaltaan laajempi aivosolukerros siten, että 
hermosolujen kytkentämahdollisuudet lisääntyivät matelijoista ihmiseen geometrisesti. Moni-
mutkaisen neokorteksin ansiosta ihminen voi, paitsi ajatella, myös kokea tunne-elämän moni-
muotoisesti ja se taas mahdollistaa tuntemisen monipuolisuuden, esimerkiksi kyvyn kertoa 
omista tunteistaan. (emt. 10-11; 1997, 28-29.)  
Tunteiden merkitystä ei voi sivuuttaa, sillä tunteet ovat kietoutuneet aivoissa kaikkialle. Voi-
daan siis tehdä tulkinta, että viime kädessä myös "järkevän" ja "älykkään" päätöksenteon taus-
talla on välttämättä jonkin asteista ja ajoittain jopa erittäin tärkeää tunteiden vaikutusta.
" --- tuntevilla aivoilla on erittäin tärkeä osa hermoverkkojen rakenteessa. Tunnealueet ovat perusta, 
jolle uudemmat aivot ovat rakentuneet, ja niinpä ne ovat kietoutuneet kaikkiin aivokuoren alueisiin 
lukemattomin toisiinsa liittyvin yhteyksin. Juuri sen vuoksi tunnekeskuksilla on tavattoman suuri 
valta säädellä aivojen muiden osien toimintaa - eivätkä järkeilevät keskukset ole mikään poikkeus." 
(emt. 12; 1997, 30.)
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Järkevän päätöksenteon ja älykkyyden rationaalisuuden kyseenalaistuminen 
Koska tunteet ovat kietoutuneet perustavasti myös kaikkeen "järkevään" toimintaan, voidaan 
järkevän päätöksenteon ja tavallaan myös älykkyyden (aiemmin uskottu) rationaalisuus ky-
seenalaistaa. Goleman korostaa sitä, että todellisuudessa ajattelun neurologia on sekavaa eikä 
selkeää, kuten kognitiotieteessä ajatellaan. Golemanin ajattelun mukaan, vaikka Gardnerin 
teorian persoonalliset älykkyydet edustavat askeleita todellisen kyvykkyyden ymmärtämiseksi, 
painottavat ne silti liikaa kognitiota ja heijastavat siten psykologian ajanhenkeä. Täten voidaan 
ajatella, että käsitystä älykkyyden, tunteiden ja rationaalisuuden suhteesta tulisi hänen mu-
kaansa tarkistaa. (Goleman 1995, 40)  
"Kognitiotieteilijät, jotka olivat joutuneet tämän näkökulman [älykkyys on pelkkää tunteetonta tosi-
asioiden käsittelyä] pauloihin, korottivat tietokoneen ihmismielen toimivaksi malliksi unohtaen 
tyystin, että aivoja huuhtoo sotkuinen, elämää sykkivä neurokemikaalien sekoitus, joka ei muistuta 
hiukkaakaan siisteistä piilastuista valmistettua ja ehdotonta järjestystä noudattavaa ajatusmallien ko-
piota." (emt. 40-41; 1997, 62.)
Vaikka Goleman esittää älykkyyden tutkimuksen muuttuneen viime aikoina oikeaan suuntaan, 
pitää hän silti nykyistä älykkyyden tutkimuksen paradigmaa yhä liiaksi kognitioiden tutkimi-
seen keskittyvänä. Golemanin mukaan kognitiiviset mallit ovat tunneköyhyydessään jopa 
huomattavan epätäydellisiä. Ilman tunteiden tuomaa lisää, ajattelu on epätäydellistä.
"Tärkeimmät menetelmät, joilla kognitiotieteilijät ovat mallintaneet mielen kykyä käsitellä tietoa, 
ovat puutteellisia, koska niissä ei ole otettu huomioon, miten tunteet ohjaavat järkeä - ja voivat jopa 
kumota sen vallan Tässä suhteessa kognitiiviset mallit ovat epätäydellisiä mielen kuvajaisia; niiltä 
puuttuu kyky käsitellä tunteiden Sturm und Drangia, joka antaa vivahteensa ajatteluun." (emt. 40-41; 
1997, 62-63.)
Toisaalta näyttää siltä, että käsitykset älykkyydestä ovat vähitellen muuttumassa kohti todelli-
sen kyvykkyyden ymmärtämistä. Toisin sanoen aletaan ymmärtää, että kaikessa älykkäässäkin 
toiminnassa on tunteilla jopa ratkaiseva merkitys.
"Tämä tunneköyhyydessään muotopuoli tieteellinen käsitys - joka on hallinnut älykkyyden tutki-
musta viimeisen kahdeksankymmenen vuoden ajan - on alkanut hiljalleen muuttua , kun yhä use-
ammat psykologit ovat ymmärtäneet tunteiden ratkaisevan merkityksen ajattelulle." (emt. 41; 1997,  
62-63.)
Tunneäly osoittaa, että älykkyys ei oikeastaan voi toteutua mielekkäänä käyttäytymisenä ilman 
tunnetaitoja, kuten tunteiden riittävää hallintaa. Näin on siksi, että tunnekaappauksissa tunteet 
voivat jopa ylittää järjen äänen. Aivojen tasolla ilmaistuna tämä tarkoittaa sitä, että tällöin 
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mantelitumake saa tilaisuuden toimia jo ennen aivojen järkeilevää osaa, joka kierrättää tietoa 
laajemman verkoston kautta. Mantelitumakkeeseen tulee Golemanin mukaan kiinnittää huo-
miota, sillä  
"--- hetket - joina lyhytaikainen tunneimpulssi vaimentaa järjen äänen - todistavat mantelitumakkeen 
tärkeydestä (emt. 16; 1997, 35.)  
9.3.1 Äly ja tunteet – vastavuoroinen tarvitsevuus 
Koska aivojen rakenteen vuoksi "mantelitumake on kuin jatkuvasti mahdollisia uhkatekijöitä 
tarkkaileva "vartiointiliike", voidaan mielekkään käyttäytymisen eräänä edellytyksenä pitää 
tämän aina läsnäolevan sisäisen tunneviestinnän kriittistä tarkkailua (ks. emt. 16). Järkevä 
päätöksenteko ja älykäs ajattelu eivät ole tulkittavissa tunteista irrallaan oleviksi, vaan uusim-
mat tutkimustulokset puhuvat sen puolesta, että tunteet vaikuttavat niihin selkeästi aiemmin 
luultua enemmän. Älykkyyden ymmärtämisen voidaan tässä mielessä sanoa muuttuneen kohti 
irrationaalisuuden suurempaa hyväksymistä.  
Vaikka irrationaaliseen liittyvät impulsiiviset  tunteet tarvitsevat rationaalista älyä, tarvitsee 
Golemanin ajattelun mukaan vastaavasti myös äly ja ajattelu ylipäätään tunteita.  
" --- tunteet ovat ehdottoman tärkeitä tehokkaalle ajattelulle, sekä viisaille päätöksille että selkeälle 
järjenjuoksulle." (emt. 27; 1997, 47.)
Tunteiden intuitiiviset viestit päätöksenteon tukena 
Oleellista on, että Golemanin näkemyksessä tunteista ei ole ajattelulle yksinomaan haittaa, 
vaan tunteet voivat edistää tarkoituksenmukaista päätöksentekoa. Voidaan jopa sanoa, että 
tunteet tai tarkemmin tietoisuus tunteista on välttämätöntä älylle. Golemanin mukaan tämän 
aluksi paradoksaaliselta kuulostavan väitteen tunteiden merkityksestä on oikeaksi todistanut A. 
Damasio (1994), jonka mukaan tunteet antavat tärkeää intuitiivista tuntumaa päätöksenteon 
tueksi. Nämä tutkimukset osoittavat, että tunteilla on siten tärkeä merkitys jokapäiväisessä 
päätöksenteossa. Näin hän on päätellyt muun muassa siksi, ettei potilas, jolta tunnealueiden ja 
aivokuoren välinen yhteys oli katkennut, kyennyt enää älykkyydestään huolimatta tekemään 
päätöksiä.  
"Elliot [potilas] oli alkanut ajatella kuin tietokone: hän pystyi täydellisiin päättelyketjuihin, mutta ei 
tiennyt minkä arvoisia eri vaihtoehdot olivat. --- Elliotin päättämättömyydestä voimme nähdä, 
kuinka tärkeä osa tunteilla on jokapäiväisessä päätöksenteossa. --- Lyhyesti sanottuna: luotettava 
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henkilökohtainen päätöksenteko edellyttää tietoisuutta omista tunteista." (Goleman 1995, 53; 1997, 
77-78.)
Tunteet näyttävät siten olevan välttämättömiä juuri järkevän päätöksenteon kannalta. Damasion 
mukaan näin on siksi, että tunteet osoittavat tavallaan toiminnan suunnan. Tämä tarkoittaa 
Golemanin mukaan sitä, että tunteet vaikuttavat päätöksentekoon jo ennen rationaalisuutta ja 
sen tuomaa kognitiivista harkintaa. Tunteet siten joko edistävät tai haittaavat ajattelua ja tar-
koituksenmukaista (s.o. älykästä) päätöksentekoa. (ks. Goleman 1995, 28.)  
" --- tulokset ovat johtaneet  Damasion ajatukseen, joka äkkiarvaamatta tuntuu terveen järjen vastai-
selta: hänen mukaansa tunteet ovat yleensä välttämättömiä päätöksenteon kannalta. Ne ohjaavat 
meidät oikeaan suuntaan, missä puhdasta logiikkaa voi sitten parhaiten käyttää. --- Tunteilla on siis 
merkitystä järkevän päätöksenteon kannalta. Tunteen ja ajattelun tanssissa tunteet ohjaavat päätök-
sentekoa yhteistyössä järkevän mielen kanssa ja mahdollistavat niin ajattelun - tai haittaavat sitä rat-
kaisevasti." (Goleman 1995, 28; 1997, 49.)  
Voidaan siis sanoa, että äly toimii vajavaisesti ilman tunteita. Mikäli älykkyydellä tarkoitetaan 
kykyä käyttäytyä mielekkäästi, voidaan tulkita, että älykkyyteen (määritelmänsä mukaan) tulisi 
kuulua myös tämän toisen "älyn" eli tunteiden vaikutuksen tiedostaminen ja niiden riittävä 
hallinta.  
"Tavallaan meillä on kahdet aivot, kaksi mieltä - ja kaksi erilaista älyä: järkevä ja tunteva. Ihmisen 
menestys elämässä riippuu molemmista  - ÄO:n lisäksi tarvitaan myös tunneälyä. Järki tosiaankin 
toimii vajavaisesti ilman tunneälyn apua." (emt. 28; 1997, 49.) 
Golemanin näkemyksessä tunteet voivat edustaa viisautta ja johtaa osaltaan mielekkääseen 
käyttäytymiseen. Älykkyyden voi sanoa lähentyneen selittämätöntä, sillä älykkyyden neutraa-
lista ja rationaalisesta ymmärtämisestä on lähestytty älykkyyden kokonaisvaltaisempaa ym-
märtämistä, jossa tunteiden merkitys otetaan huomioon. Golemanin ajattelussa tunteiden mer-
kitys on ohjata arvojamme, sillä tunteet tuovat arvot ajatteluun ja päätöksentekoon. Täten 
ajatteluun näyttävät yhä läheisemmin liittyvän myös eettiset arvot, mikäli oletetaan, ettei niitä 
voi välttämättä erottaa muista arvoista. Toisaalta tulee silti muistaa tunteiden vaikutuksen kak-
sijakoisuus eli niiden epätarkkuuden vuoksi ne voivat myös vaikeuttaa mielekästä käyttäyty-
mistä.  
"Tunteet ovat viisautta, kun niitä käytetään hyvin: ne ohjaavat meidän ajatteluamme, arvojamme, 
menestystämme. Mutta ne voivat myös helposti johtaa meitä harhaan, niin kuin usein tapahtuu." 
(emt. xiv; 1997, 15.)
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Tunteet järkevän päätöksenteon estäjinä: keskittymisen ja työmuistin häirintää   
Tunteita ei voi sivuuttaa myöskään siitä syystä, että ne voivat estää yksilöä käyttämästä äly-
kästä kyvykkyyttään häiritsemällä ajattelua ja keskittymistä. Tämän ne voivat tehdä erityisesti 
häiritsemällä (työ)muistin toimintaa. Näin on siksi, että  työmuisti paikantuu etuotsalohkoihin 
eli samaan paikkaan, jossa tunteiden säätely näyttää tapahtuvan (Golemanin 1995, 79 mukaan 
Goldman-Rakic 1990; Winberger 1993). Mikäli hermoradat ovat kuormittuneet voimakkaiden 
tunnetilojen vuoksi seuraa siitä, että henkilö ei kykene suuntaamaan huomiotaan keskittyneesti 
muuhun toimintaan esim. oppimiseen. Työmuistin toiminta on henkisen elämän kannalta kes-
keistä, sillä se mahdollistaa kaikki muut mielen toiminnot. (Goleman 1995, 79; 1997, 108.) 
Myös tunnemuistot saattavat huomattavasti heikentää yksilön mahdollisuutta järkevään pää-
töksentekoon. Näin on siitä syystä, että elimistön ollessa voimakkaan tunnetilan vallassa, seu-
raa siitä paitsi fysiologista kiihtymistä myös se, että neokorteksin muistijärjestelmät lopettavat 
aikaisemmat ajatuksensa. (ks. emt. 16-17.) Tämä tarkoittaa toisin sanoen sitä, että järkevä (ai-
vokuorella tapahtuva) ajattelu ei ole enää mahdollista. Tunnemuistojen voima haitata järkevää 
päätöksentekoa on näin suuri, koska tunteiden muistikuvat herättävät samat neurokemialliset 
hälytysjärjestelmät, jotka saavat aikaan todellisen taistelu-pako-reaktion. (emt. 20-21; 1997, 39 
- 40.) Voidaan oikeastaan sanoa, että voimakkaat tunteet voivat lamaannuttaa järkevän ajatte-
lun jopa täysin.  
"Kun hätäviestin aiheena on esimerkiksi pelko, mantelitumake ottaa pikaisesti yhteyttä aivojen 
kaikkiin osiin --- Samaan aikaan neokorteksin muistijäljet lopettavat aiemmat ajatuksensa ja ryhty-
vät kaivamaan kätköistään tietoa, joka liittyy käsillä olevaan hätätilaan. (emt. 16; 1997, 35.)  
Tunteiden ja tunnemuistojen mahdollisuus järjen äänen ylittämiseen korostaa tunneälyn mer-
kitystä "todellisena älykkyytenä" eli tässä mielessä  (nykyajan) merkittävänä kyvykkyytenä. 
Tunteiden merkitys liittyy aivojen tasolla mantelitumakkeeseen, jonka on osoitettu paitsi liitty-
vän keskeisesti tunteisiin, myös voivan aiheuttaa tunnereaktioita ja toimintaa jo ennen järkevää 
pohdintaa. Tämä problematisoi käsityksen järkevän päätöksenteon mahdollisuudesta kaikissa 
tilanteissa.  
"Laajan yhteysverkostonsa ansiosta mantelitumake pystyy tunnehätätilan aikana kaappaamaan hal-
tuunsa suuren osan aivojen muista osista - eivätkä aivojen järkeilevät osat ole mikään poikkeus." 
(emt. 17; 1997, 36.)
Analyysin kuluessa nähtiin yhä selkeämmin se, että vaikka tarkoitus oli lähestyä moraalisen 
älykkyyden perusteluja erityisesti älykkyyden nykyisen ymmärtämisen näkökulmasta (tun-
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neäly), ei tunneälystä puhuttaessa voida erottaa sitä, että samalla tullaan tarkastelemaan myös 
sitä, että tunteet tarvitsevat myös älyä. Jos tunteet siis tässä ("älykkyydessä") edustavat sen 
kaltaisen moraalin mahdollisuutta, joka liittyy oleellisesti myös tunteisiin, nähdään tässä (mo-
raalissa) toisaalta myös selkeästi vaatimus tarkastella näitä (moraalisia) impulsseja järjen ja 
älyn avulla. Tavallaan voitaisiin sanoa, että liikkeelle lähdetään älykkyyden ymmärtämisen 
nykyisistä muutoksista, mutta älyn ja tunteiden suhteen tarkastelussa liikutaan juuri niiden vä-
lisen suhteen ulottuvuudessa. Pyrkimyksenähän on saada syvennettyä ymmärrystä siitä, miten 
älykkyys ja tunteet tutkimuksen näkökulman rajoissa liittyvät toisiinsa.  
Tunteiden hallinnan ja älykkyyden suhde riippuu älykkyyden määritelmästä. Jos älykkyys 
määritellään mitattavaksi ja sitä ilmaistaan ÄO:lla, voidaan tunteiden käsittelyn taitojen, tun-
neälyn, katsoa Golemanin ajattelun mukaan olevan älykkyydestä erillään oleva kyky, joka itse 
asiassa juuri määrittää pitkälti älykkyyden toteutumista. Älykkyys on täten suurelta osin ge-
neettisesti määräytyvä ominaisuus, mutta tunnetaitoja voidaan oppia ja kehittää. Näin ollen 
kasvatusta ajatellen älykkyys tulee 'löytää' ja sitä tulee 'vaalia', mutta vasta tunnetaitojen kehit-
tämisen avulla voidaan luoda edellytykset älykkyyden ilmenemiselle todellisessa elämässä.  
Käsitettäessä älykkyys taas Gardnerin määritelmän mukaan moninaisena, seuraa siitä, että sekä 
tunneäly että ÄO sisältyvät tavallaan muiden kykyjen ohella moninaiseen älykkyyteen. Älyk-
kyys laajemmin määriteltynä muuttaa tunneälyn ja älykkyyden suhteen, ja tunneäly näyttää 
tällöin hahmottuvan eräänä älykkyyden osana. Tulee silti huomata, kuten sanottu, että Goleman 
pitää Gardnerin teoriaa liian kognitiokeskeisenä. Älykkyyden ymmärtäminen mielekkäänä 
käyttäytymisenä siirtää painopistettä enemmän käytännön tarkasteluun. Tällöin sekä tunneäly 
että ÄO palvelevat elämässä menestymistä ja mahdollistavat yhdessä tehokkaan järjen käytön. 
Tehokas ajattelu ja päätöksenteko vaatii näin ollen sekä älykkyyttä että tunteiden huomioon 
ottamista. Perinteinen älykkyys mahdollistaa tällöin loogisen päättelyn ja tunteet taas tuovat 
päätöksenteon tueksi intuitiivisia arvoviestejä. Älykkyyden ja tunneälyn suhteita päätöksente-
ossa ja laajemmin mielekkäässä käyttäytymisessä voidaan havainnollistaa seuraavasti: 
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"kylmä"                              "lämmin" 
loogisuus                             arvot 
Ajattelu
ÄLYKKYYS (ÄO)               TUNNEÄLY 
Gardnerin moninaisten älykkyyksien 
teoria:  - kielellinen lahjakkuus 
- loogis-matemaattinen lahjakkuus 
- avaruudellinen hahmotuskyky 
- kehollinen lahjakkuus 
- musikaalinen lahjakkuus 
- persoonalliset älykkyydet: 
- kyvyt ymmärtää itseään ja toisia 
KUVIO 6. Älykkyys ja tunneäly ajattelussa sekä osana Gardnerin moninaista älykkyyttä. 
9.3.2 Mielekäs käyttäytyminen - kahden mielen yhdistäminen 
Golemanin mukaan ajattelu on kahden mielen yhteisvaikutuksen tulosta.  
"Meillä on tosiaan kaksi mieltä, yksi joka järkeilee ja toinen joka tuntee. Ajattelu perustuu näiden 
kahden pohjimmiltaan erilaisen tietämistavan yhteistyöhön. Ensimmäinen, järkevä mieli, on yleensä 
ajatuksissamme etualalla: se hallitsee tietoisuutta, miettii, pohtii ja puntaroi. Mutta sen rinnalla toi-
mii toinenkin tietämisen tapa: impulsiivinen ja voimakas, mutta ajoittain epäjohdonmukainen - tun-
teva mieli." (Goleman 1995, 8; 1997, 26.) 
Vaikka yhteiskunta asettaa ihmisille uusia haasteita, yleensä myös nykyaikana nämä kaksi 
mieltä toimivat yhdessä mielekkään käyttäytymisen varmistamiseksi. Silti Goleman korostaa 




"Järkevä ja tunteva mieli toimivat yleensä kiinteässä sopusoinnussa ja auttavat yhteistyöllään meitä 
selviämään elämän haasteista. Yleensä ne ovat myös tasapainossa: tunteet antavat oman ohjailevan 
panoksensa järkevän mielen toimintaan, ja järki puolestaan  muotoilee tuntevan mielen pyrkimyksiä 
uudelleen ja aina silloin tällöin kumoaa ne. Tunteva ja järkevä mieli ovat kuitenkin hyvin pitkälle 
toisistaan riippumattomia kykyjä, joiden aivorakenteet liittyvät kyllä toisiinsa, mutta toimivat itse-
näisesti ---." (emt. 9; 1997, 26.) 
Erityisesti mahdollisuus siihen, että tunteet voivat ylittää järjen äänen, korostaa tunneälyä to-
dellisena älykkyytenä. Mikäli älykkyys tulkitaan tunteiden suhteen neutraaliksi ja rationaali-
seksi, tulee tällöin tulee pohtia sitä, miten mielekäs käyttäytyminen (vrt. älykkyyden määri-
telmä) voi toteutua näissä tilanteissa, jolloin järki "joutuu väistymään".  
"monesti tai jopa useimmiten näiden kahden mielen yhteistyö on saumatonta: tunteet ovat välttä-
mättömiä järkeilylle, järki on välttämätön tunteille. Mutta tunteiden kuohahtaessa vaaka kallistuu, ja 
tunteva mieli vie voiton järjestä" (emt. 9; 1997, 26.) 
Voidaan siis nähdä tunneälyn merkitys mielekkään käyttäytymisen ja järkevän päätöksenteon 
varmistajana. Tätä perustelee myös kahden erilaisen muistin toiminta. Meillä näyttää Golema-
nin mukaan olevan paitsi kaksi mieltä, myös kaksi muistia, joista toinen on tavallisia muistoja 
ja toinen tunnemuistoja varten. Nykytiedon mukaan hippokampus muistaa asiayhteyksiä, mutta 
mantelitumake toimii tunnemuistojen varastona.  
"Siinä kun hippokampus muistaa kuivia tosiasioita, mantelitumake säilyttää muiston noihin asioihin 
liittyvistä tunnemausteista." (emt. 20; 1997, 39.)  
Voidaan olettaa, että mielekkään käyttäytymisen kannalta hippokampuksen tuottama tarkka 
ymmärrys on välttämätöntä. Tunteet tarvitsevat tässäkin tavallaan viilentävää "järjen" ääntä, 
mutta ennen kaikkea ymmärrystä asiayhteydestä.  
"hippokampus, jota on kauan pidetty limbisen järjestelmän keskeisimpänä tekijänä , on keskittynyt 
pikemminkin havaintojen tallentamiseen ja tulkitsemiseen kuin tunnereaktioihin. Hippokampuksen 
merkittävin tuote on tarkka asiayhteyksien muisti, joka on ehdottoman tärkeä tunnemerkitykselle: 
juuri hippokampus tajuaa, että karhu takapihalla on eri asia kuin karhu eläintarhassa." (emt. 20; 
1997, 39.) 
Goleman esittää, että vaikka ihmisen kaksi muistia ovatkin aikoinaan kehittyneet tarkoituk-
senmukaisiksi, varsinkin tunnemuisti aiheuttaa nykyään ongelmia. Koska yhteiskuntamme 
muodostaa jatkuvasti muuttuvan toimintaympäristön, näyttää siltä, että ihminen joutuu työs-
kentelemään yhä enemmän tunteidensa kanssa varmistaakseen tarkoituksenmukaisen päätök-
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senteon ja toiminnan. Voidaan sanoa, että ilman tunteiden riittävää hallintaa ja niiden kriittistä 
tarkastelua ne voivat olla vaarallisen harhaanjohtavia.  
"Aivoilla on siis käytännössä kaksi muistijärjestelmää, yksi tavallisia asioita ja yksi tunnelatauksen 
sisältäviä kokemuksia varten. Erilaiset tunnemuistot ovat tietenkin evoluution kannalta hyödyksi, 
koska ne takaavat, että eläimet muistavat  erityisen selvästi, mikä niitä uhkaa ja mikä tuottaa niille 
nautintoa. Mutta nykymaailmassa tunnemuistot saattavat olla petollisia oppaita." (emt. 21; 1997, 
40.)
Edelleen mielialat ja muistin assosioituminen osoittavat tunteisiin liittyvän älyn keskeisen 
merkityksen. Golemanin mukaan tunteiden ytimen muodostaa perustunteiden joukko, jota 
ulompana seuraavat tunteita vaimeammat mutta pitkäkestoisemmat mielialat (ks. emt.  289-
290). Mielialoissa on täten paljon tunteiden vaikutusta, joten niiden merkitys kuvastaa osaltaan 
tunteiden suhdetta päätöksentekoon. Golemanin mukaan jo pienillä mielialamuutoksilla on 
vaikutusta. Hän esittää, että myönteinen mieliala edistää positiivista ja luottavaista päätöksen-
tekoa, missä nähdään yhteys lisäksi siihen, miksi Goleman pitää optimismia osana tunneälyä. 
Tunteet voivat siis "rohkaista" yksilöä tekemään tarkoituksenmukaisia päätöksiä.  
"Vähäisetkin mielialan muutokset saattavat vaikuttaa ajatteluun. Suunnitelmia tai päätöksiä tehdes-
sään hyväntuuliset ihmiset ovat taipuvaisempia tavallista laveampaan ja positiiviseen ajatteluun. 
Tämä johtuu osittain muistin assosioitumisesta: hyvällä tuulella muistamme tavallista enemmän mu-
kavia asioita, ja kun punnitsemme toiminnan seurauksia hyväntuulisina, muisti painottaa myönteisiä 
seikkoja, mikä tekee meistä seikkailunhaluisia ja saattaa saada meidät ottamaan suurempia riskejä." 
(emt. 85; 1997, 115-116.) 
Vastaavasti kielteinen mieliala voidaan yhdistää varovaiseen päätöksentekoon, koska muisti 
assosioituu negatiivisiin asioihin. Näin nähdään lisää perusteluja ajattelulle, että mikäli tun-
neälyn avulla ei kyetä tarpeeksi ottamaan tunteita ja niiden viestejä huomioon sekä hallitse-
maan niitä riittävästi, voivat tunteet häiritä, muuttaa ja heikentää päätöksentekoa.  
" Huonotuulisuus painottaa muistia vastaavasti negatiiviseen suuntaan ja ohjaa meitä pelokkaisiin, 
ylivarovaisiin päätöksiin. Hallitsemattomat tunteet haittaavat ajattelua." (emt. 86; 1997, 116.) 
9.3.3 Postmoderni yhteiskunta tunnetaitojen ja "moraalisen älykkyyden" 
tarpeen korostajana 
Golemanin eräs keskeinen teema on, että (varsinkin) postmodernin yhteiskunnan haasteisiin on 
vaikea vastata tavoilla, jotka ovat olleet tarkoituksenmukaisia ihmiskunnan historian alkuai-
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koina. Tämän voi tulkita tarkoittavan samalla sitä, että tunteiden hallinnan taidot ja kyvyt ovat 
tulleet nykypäivän päätöksenteossa entistä keskeisimmiksi. Golemanin ajattelu edustaa tässä 
oikeastaan näkemystä siitä, miten oleellinen kyvykkyys tulisi nyky-yhteiskunnassa nähdä. Kä-
sitys tästä nykyajan merkittävästä kyvykkyydestä on syntynyt, paitsi uusimman tieteellisen 
tiedon myötä, myös osittain yhteiskunnallisten tarpeiden vastaamisen tuloksena. Koska nyky-
yhteiskunta asettaa ihmisille uusia epävarmuuteen sopeutumisen haasteita, on näihin haastei-
siin pyrittävä vastaamaan myös siten, että tarkistetaan kyvykkyyden ymmärtämisen soveltu-
vuutta omaan aikaamme. 
Toisaalta Golemanin ajattelu osoittaa, että ihmisen sopeutumiselle on olemassa myös luonnol-
liset rajat, jotka on "ohjelmoitu" meihin jo ihmiskunnan kehitysvaiheiden myötä. Toisin sanoen 
hän korostaa sitä, että aivomme on perimmäisissä tunneasioissa "ohjelmoitu" jo miljoonia vuo-
sia sitten. Tunteiden alkukantaisuus tulee näin ollen ottaa huomioon, mikä merkitsee sen ym-
märtämistä, että vaikka järki yleensä näyttääkin ohjaavan ihmisen toimintaa, ei se siitä huoli-
matta voi hallita kaikkea tunne-elämää. (ks. emt. 9-12; 1997, 27 - 30.)  
"Vaikka on totta, että tunteet ovat kauan olleet evoluution viisaita ohjenuoria, järjestäytyneen yh-
teiskunnan vaatimukset ovat muuttuneet niin nopeasti, että evoluution hidas marssi ei ole pysynyt 
niiden mukana. (emt. 5; 1997, 21.) 
Nähdään, ettei tunteiden merkitys ole yksiselitteistä. Nyky-yhteiskunnassa tunteiden lähettämät 
intuitiiviset viestit ovat, paitsi ajattelun tukena, myös monesti johtamassa päätöksentekoa har-
haan. Näin on varsinkin silloin, kun tunteet kuohuvat ja aiheuttavat alkukantaisen hälytysreak-
tion.  
"Yksi tällaisten hälytysten haittapuolista on, että mantelitumakkeen lähettämät hätäviestit ovat jos-
kus, elleivät peräti useimmiten, vanhentuneita - etenkin alati muuttuvassa yhteiskunnassa." (emt. 21; 
1997, 41.) 
Kaiken kaikkiaan näyttää tarpeelliselta, että tunteet otetaan huomioon pohdittaessa sitä, mitä 
oleellinen kyvykkyys merkitsee. Toisin sanoen kyvykkyyttä ei oikeastaan voida (Golemanin 
ajatteluun liittyen) ajatella irrallaan tunteista. Tunnekaappausten vuoksi voidaan sanoa, että 
tunteiden liittämiseen älyyn (jopa välttämättä) on perusteita. Yleisesti ottaen Golemanin näke-
mys perustelee sitä, että tunteiden ja järjen suhteet toisiinsa tulisi järjen korostamisen sijaan 
ottaa tarkasteltavaksi uudelleen.  
"Yhteiskunnan rajoituksista huolimatta tunteet vievät aina silloin tällöin voiton järjestä. Tämä ih-
misluontoon väistämättä  kuuluva ominaisuus johtuu henkisen toimintamme perusrakenteesta. --- 
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Halusimme tai emme, meidän kokemuksiimme ja tapaamme reagoida noihin kokemuksiin ei vaikuta 
yksin järjellinen päättely, vaan myös ihmisen muinainen, esihistoriallinen tausta. (emt. 5; 1997, 21-
22.)
Tunteiden merkitys päätöksenteossa ja yleensä ajattelussa johtaa kaiken kaikkiaan ymmärtä-
mään paremmin tunneälyä ns. todellisena älykkyytenä. Tunteet näyttävät ohjaavan toimin-
taamme ja täten niiden hallinta on välttämätöntä tehokkaalle järkevälle päätöksenteolle ja yli-
päänsä mielekkäälle käyttäytymiselle.  
"--- tunteiden kanavointi hyödyllistä päämäärää kohti on kaikista kyvyistä mahtavin. Olipa kyse 
mielihyvän siirtämisestä, mielialojen säätelystä ajattelua edistäviksi pikemminkin kuin haittaaviksi, 
motivaation ja sisun löytämisestä, yrittämisestä vaikeuksista piittaamatta tai virtaustilan tavoittelusta 
huippusuoritusten toivossa - kaikki ne todistavat tunteiden voimasta ohjata tehokasta toimintaa." 
(emt. 95; 1997, 126.) 
Golemanin ajattelu osoittaa, että tunteiden merkitys on tunnustettava. Toisaalta  
erityisesti kasvatuksen kannalta tunneäly luo myös mahdollisuuksia, sillä tätä muita kykyjä 
tukevaa kyvykkyyttä voi kehittää. Kuten Baumanin ja Hellstenin, myös Golemanin ajatteluun 
liittyy siis toivon näkökulma.  
"Mutta kuten --- huomasimme, ihminen voi päästä vahvojenkin tunteiden herraksi; tämä tunnetaito 
on kaikista kyvyistä mahtavin, avuksi muille älykkyyden lajeille. (emt. 86; 1997, 116) 
9.4 Tutkimustulokset Golemanin tunneälyn analyysista 
Golemanin ajattelu korostaa yleisesti ottaen tunteiden merkityksen huomioon ottamista, sillä 
tunteet näyttävät nykytiedon valossa olevan aiempaa tärkeämpiä mielekkään käyttäytymisen ja 
järkevän päätöksenteon kannalta. Tämän voi tulkita tarkoittavan samalla sitä, että tunteita ei 
tulisi enää sivuuttaa puhuttaessa merkittävästä kyvykkyydestä. Käsitys elämässä ja nyky-yh-
teiskunnassa tarvittavasta kyvykkyydestä onkin vähitellen muuttunut tai muuttumassa siten, 
että ÄO-ajattelusta ollaan siirtymässä tunteiden merkityksen tunnustamiseen. Tämä osaltaan on 
muuttanut tai muuttamassa älykkyyden ymmärtämistä ylipäätään kohti irrationaalisten tekijöi-
den hyväksyntää. 
Tunneäly kyseenalaistaa älykkyyden ja järkevän päätöksenteon rationaalisuuden osoittamalla 
tunteiden merkityksen suhteessa älyyn selittyvän aivojen kehityksellä evoluution kuluessa. 
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Tunnealueet edustavat järkevään ajatteluun kykenevää aivokuorta huomattavasti vanhempia 
aivorakenteita. Täten näyttää siltä, että ns. tunnekaappaukset ovat mahdollisia. Voidaan siten 
sanoa, että jo tästä syystä tunteet tulisi välttämättä ottaa huomioon tarkasteltaessa kyvykkyyttä 
ja järkevää päätöksentekoa. Golemanin ajattelussa tunneäly edustaa juuri sitä todellista älyk-
kyyttä, joka varmistaa tässä mielessä mielekkään käyttäytymisen ja tarkoituksenmukaisen 
päätöksenteon tuntevan ja järkevän mielen yhteistoiminnalla.
Golemanin ajattelussa keskeistä on, paitsi yleisesti hyväksytty näkemys siitä, että tunteet tarvit-
sevat älyä, myös tavallaan uusi ajatus siitä, että yhtä lailla äly tarvitsee tunteita. Tunneälyn 
mukaan äly toimii vajavaisesti ilman tunteiden apua. Näin on siksi, että tunteet tuovat päätök-
senteon tueksi intuitiiviset viestit, joita voidaan pitää järkevälle päätöksenteolle välttämättö-
minä. Toisaalta tunteiden impulsiivisuuden ja epätäsmällisyyden vuoksi tunteet tarvitsevat 
vuorostaan älyllistä kriittistä tarkastelua. 
Tunteet voivat siis edistää ajattelua, mutta ne voivat olla, kuten usein ovatkin, myös haitaksi. 
Tunteiden merkitys järkevän päätöksenteon estäjänä ilmenee pääasiassa siinä, että tunteet 
saattavat häiritä työmuistin toimintaa. Tunteiden hallinta paikantuu samoille otsalohkon aivo-
alueille kuin työmuisti, mikä näyttää tarkoittavan sitä, että mikäli nämä hermoradat ovat kuor-
mittuneet tunteiden käsittelyn vuoksi, järkevä aivotoiminta ei tällöin ole mahdollista. Edelleen 
näin saadaan perusteluja sille, miksi tunneälyä voidaan pitää todellisena älykkyytenä.
Lisäksi tunteet tulee ottaa huomioon mielekästä käyttäytymistä tarkasteltaessa siitä syystä, että 
tunnemuistot ovat vaikutuksiltaan voimakkaita. Tässä tunneäly voi toimia järkevän päätöksen-
teon edistäjänä siinä mielessä, että sen avulla voidaan pyrkiä yhdistämään kahta erilaista muis-
tia; asia- ja tunnemuistia. Edelleen tämän todellisen älyn tarpeellisuuden osoituksena voidaan 
nähdä mielialojen ja muistin assosioitumisen merkitykset järkevän päätöksenteon kannalta. 
Koska tunneäly eli tunteiden hallinnan taidot voidaan nyt osoittaa merkittäviksi älykkyyden 
toteutumisen kannalta, osoittaa tämä samalla sen, että tunteilla on tässä todellisessa älykkäässä 
kyvykkyydessä aiempaa suurempi merkitys. Pelkkä rationaaliseksi oletettu ajattelu ei siis näytä 
nykyajan merkittävän kyvykkyyden ymmärtämiseen enää riittävältä. 
Golemanin näkemystä mielekkäästä käyttäytymisestä, jossa tunneäly nähdään todellisena älyk-




- järkevä päätöksenteko  




KUVIO 7.  
Fysiologinen, käsitteellinen ja käytännöllinen taso älykkyyden ja tunneälyn suhteissa. 
Tunteiden merkitys postmodernissa yhteiskunnassa on keskeinen kysymys. Yhteiskunnallinen 
kehitys näyttää osoittavan yhä selkeämmän tunnetaitojen opettamisen ja kehittämisen tarpeen. 
Tunteiden viisautta ollaan kenties ymmärtämässä jälleen entistä paremmin, mutta toisaalta 
tunteiden hallinta on muuttunut nykyihmiselle ehkä entistäkin vaikeammaksi. Edelleen yhteis-
kunnallisen kehityksen valossa näyttää myös siltä, että tunneäly saattaa tietyin ehdoin olla vii-
toittamassa tietä "moraalisen älykkyyden" muotoilulle ja täten kenties samalla ylipäätään mo-
raalisen älykkyyden ymmärtämiselle merkittävänä kyvykkyytenä. Koska tunneäly älykkyyden 
ja tunteiden välisenä linkkinä näyttää avaavan mahdollisuuksia älykkyyden ja tunteisiin liitty-
vän moraalin välille, voidaan nähdä, että systemaattinen analyysi tunteiden merkityksestä to-
dellisessa älykkyydessä ja järkevässä päätöksenteossa tukee ainakin tässä mielessä kuudetta 
teesiä (teesi 6: moraalista älykkyyttä voidaan perustella tunteiden ja arvojen liittymisellä pää-




- tunteiden perustavuus 
aivokuorella tapahtuviin 
järjen toimintoihin nähden 
Yksilön kyvykkyyden 
käsitteellinen taso: 
- laajat käsitteet äly ja tunteet 
- rajatut käsitteet: ÄO ja tunneäly  
Käytännöllinen taso:  
 - käytännön elämän kannalta 
merkittävä kyvykkyys ja 
osaaminen 
- laajat käsitteet 
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10 Älykkyyden ja tunteiden suhde - moraalisen älykkyyden mahdollisuus? 
Kun seuraavassa laajennetaan - tutkimuksen laajemman tarkoituksen mukaisesti - käsittelyä 
moraalisen älykkyyden mahdollisuuteen, ei enää ole kyse kolmiportaisesta systemaattisesta 
analyysista, vaan filosofistyyppinen suuntaa ja näkökulmaa avaava tarkastelu kohdistuu siihen, 
minkälainen on älykkyyden, tunteiden ja eettisen käyttäytymisen suhde. 
Golemanin näkemys tunteista merkitsee sitä, että olemme välttämättä paitsi järkeviä myös 
tuntevia olentoja (vrt. Baumanin ambivalentti ihminen). Tämä merkitsee ihmiselle jatkuvaa 
kamppailua tunteiden voimaa vastaan, mutta mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan se toisaalta 
saattaa avata näkymiä moraalille, joka on "lakimoraalia" vahvempaa ja velvoittaa sisäisesti ja 
voimakkaasti toimimaan. (vrt. Baumanin ja Hellstenin näkemykset "mahdollisesta nykymoraa-
lista".) 
Voidaan siis sanoa, että tietyssä mielessä tunneäly lähentää älykkyyttä moraaliseen älykkyy-
teen. Tunteet ovat Golemanin mukaan niiden epätäsmällisyydestä huolimatta merkittäviä eetti-
selle käyttäytymiselle, sillä tunnetaidoille rakentuvat itsehillintä ja empaattisuudesta kumpuava 
moraalinen toiminta.  
"Otetaan esimerkiksi mieliteko eli impulssi, joka on tunteen välikappale; jokaisen impulssin lähtö-
kohtana on tunne, joka haluaa kiihkeästi tulla toteutetuksi toimintana. Ne, jotka toimivat vain hetken 
mielijohteesta - joilta toisin sanoen puuttuu itsehillintää - kärsivät moraalin heikkoudesta, sillä juuri 
impulssien hallinta on tahdoin ja luonteenlujuuden perusta. Samalla tavoin hyväntahtoisuuden läh-
tökohtana on empatia, kyky ymmärtää toisen tunteita; joka ei tajua muiden hätää tai epätoivoa, ei 
myöskään voi siitä välittää. " (Goleman 1995, xii; 1997, 13.)  
Golemanin (emt. 41; 1997, 63) mukaan tunteet tekevät meistä inhimillisiä, "Ihmisyys näkyy 
kaikkein selvimmin tunteissamme". Kyvykkyys tai herkkyys kuulla tunteiden ääntä ja niiden 
"viisautta" vaihtelee eri ihmisillä. Näin ollen Golemanin ajattelun mukaan voidaan siis olettaa 
tämän kaltaisessa kyvykkyydessä olevan "lahjakkuutta", joka voitaneen tulkita osaksi erään-
laista "moraalista kyvykkyyttä".
"Jotkut meistä ovat luonnostaan herkempiä ajatusten tunnesymboleille --- Ne, jotka osaavat luon-
nostaan kuunnella sydämensä ääntä - tunteiden kieltä - ovat varmasti taitavampia ilmaisemaan sen 
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viestejä niin kirjailijoina, lauluntekijöinä kuin psykoterapeutteinakin. Tämä sisäinen tietämys auttaa 
heitä antamaan äänen 'alitajunnan viisaudelle' - unien ja haaveiden tunnemerkityksille, syvimpien 
toiveidemme symboleille." (emt. 54; 1997, 78-79.) 
Tunteiden ja moraalisen käyttäytymisen suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen, sillä toisaalta 
tunteiden hallinnan ongelmat ovat kuuluneet ihmisyhteisöihin jo kauan. Goleman esittää, että 
ihmisten ensimmäiset eettiset lait ovat tulkittavissa tunteiden hallinnan yrityksiksi.  
"Itse asiassa ihmiskunnan ensimmäiset lait ja eettiset säännöt - Hammurabin laki, juutalaisten kym-
menen käskyä, keisari Asokan julistukset - voidaan nähdä yrityksenä kanavoida, hillitä ja kesyttää 
tunne-elämää. Kuten Freud kirjoitti teoksessaan Ahdistava kulttuurimme, yhteiskunnan on täytynyt 
pakottaa jäsenensä noudattamaan sääntöjä, joiden tarkoitus on liian voimakkaina vellovien tunteiden 
pitäminen kurissa." (Goleman 1995, 5; 1997, 21.) 
Näyttää siis siltä, että vaikka tunteet tarjoavat moraaliselle käyttäytymiselle motivaatiota ja 
tekevät siitä siten vahvempaa ja todennäköisempää, tarvitsee moraali paradoksaalisesti siitä 
huolimatta lakia "turvakseen" juuri tunteiden vuoksi. Kyseessä ei siten näytä olevan joko tai -
asetelma tunneperusteisen moraalin ja lakimoraalin välillä, vaan voidaan tulkita, että Golema-
nin ajatteluun liittyen moraalisuus näyttää edellyttävän niitä molempia.  
Mikäli tarkastellaan kyvykkyyttä älykkyyden käsitteellä ja suhteutetaan sitä yhteiskunnalliseen 
muutokseen, voidaan tavallaan ajatella, että älykkyyden perinteinen määritelmä ja sen mittaa-
minen ÄO:lla voidaan oikeastaan ajatella vastauksena modernin teollisen yhteiskunnan tarpei-
siin, joten palveluyhteiskuntaan siirtymisen "luonnollinen" seuraus olisi täten sosiaalisten tai-
tojen merkityksen korostuminen ja myös älykkyyden käsitteen uudelleenarvioiminen. 
Sosiaaliset kyvyt ovat tärkeitä myös verkostoituvan tietoyhteiskunnan kyvykkyydessä. Gole-
manin (emt. 43; 1997, 65) mukaan tutkijat, jotka etsivät todellisessa elämässä tarvittavia ky-
kyjä päätyvät "persoonallisten älykkyyksien" kuten tunneälyn tärkeyteen. Goleman tarkoittaa 
tällä juuri aikamme todellista elämää eli elämää jälkimodernissa yhteiskunnassa. Jos lisäksi 
otetaan huomioon se, mitä tämän tutkimuksen mukaan ymmärretään tarpeesta muuttaa käsi-
tystä moraalista (ks. luku 7 ja 8), voidaan esittää tulkinta, jonka mukaan aikamme merkittävä 
kyvykkyys saattaa olla moraalista älykkyyttä. (vrt. 4. teesi: Moraalinen älykkyys saattaa edus-
taa nyky-yhteiskunnassa oleellista ja merkittävää kyvykkyyttä.)  
Baumanin mahdollisen nykymoraalin eli postmodernin näkökulman mukaan yksilön moraa-






yksilön valinnat ovat moraalisissa päätöksissä  keskeisiä. Näin ollen voidaan ajatella, että yk-
silön kyvykkyys, yksilön kyvyt, ovat nykymoraalissa entistä merkittävämpiä. Hellstenin mah-
dollinen nykymoraali, moraalinen individualismi, korostaa niin ikään yksilön moraalisten ky-
kyjen merkitystä. Sen mukaan tunteita ja tunnekykyjä ei voida enää sivuuttaa, ja lisäksi yksilön 
on voitava identifioida itsensä moraaliseksi subjektiksi. Siten myös Hellstenin ajattelun kautta 
voidaan nähdä yksilön kykyjen merkitys nyky-yhteiskunnan moraalin kannalta. Tietyssä mie-
lessä voidaan nähdä yksilön kyky käsitteenä, joka liittää moraalin ja älykkyyden toisiinsa seu-
raavasti: 
YKSILÖN KYKY
tarvitsee käsite, joka ilmaisee 
KUVIO 8: Yksilön kyky moraalia ja älykkyyttä yhdistävänä käsitteenä. 
Tunneäly korostaa sitä, että nyky-yhteiskunnassa suppea käsitys älykkyydestä ei (enää) riitä. 
Koska yhteiskunnassa on nähtävissä hälyttäviä moraalisia ongelmia, perustelee se edelleen 
tunneälyn kaltaisen kyvykkyyden merkittävyyttä. Koska nykymoraali nojautuu yhä enemmän 
yksilön päätöksenteolle, voidaan sanoa, että toisaalta nykymoraali oikeastaan edellyttää lisäksi 
tunnetaitojen opettamista ja kehittämistä. Goleman itsekin korostaa tunneälyn taustalla olevaa 
moraalista velvollisuutta.  
"Tämän kirjan takana häämöttää polttava moraalinen velvollisuus. Nykyään yhteiskunnan rakenteet 
näyttävät purkautuvan yhä kiihtyvällä vauhdilla ja itsekkyys, väkivalta ja pahantahtoisuus tuntuvat 
turmelevan yhteiskuntamme perusrakenteita ja niitä kannattelevaa hyvyyttä. Juuri tässä ajatus tun-
neälystä muodostaa yhteyden tunteiden, luonteen ja moraalisten vaistojen välille. Yhä useammat 
tutkimukset todistavat, että elämän perustavanlaatuiset eettiset normit nousevat tunne-elämän ky-
vyistä." (emt. xii ; 1997, 13.) 
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Voidaan tehdä tulkinta, että koska tunneäly tuo tunteet älykkyyteen ja älyn tunteisiin se luo 
yhteyden älykkyyden ja tunteiden välille. Lisäksi koska se luo yhteyden myös tunteiden ja mo-
raalin välille, se toimii tässä mielessä tavallaan myös älykkyyden ja moraalin yhdistävänä 
mahdollisena käsitteenä. Nyky-yhteiskunnan kyvykkyyden ymmärtäminen mielekkäänä käyt-
täytymisenä taas näyttää liittävän siihen älyn ja tunnekykyjen ohella myös moraalista kyvyk-
kyyttä. Goleman peräänkuuluttaa erityisesti itsehillintää ja myötätuntoa. Näitä voidaan pitää 
myös moraalille keskeisinä tunnetaitoina. Näin voimme edelleen nähdä tunneälyn liittymisen 
nyky-yhteiskunnan moraalisiin kysymyksiin.
"Jos pitää nimetä kaksi moraalista hyvettä, joita nykyaikana tarvitaan, ne ovat täsmälleen nämä: it-
sehillintä [self-restraint] ja myötätunto [compassion]." (emt. xii; 1997, 13).
Tunteet tuovat siis intuitiivista tuntumaa älykkääseen ajatteluun ja järkevään päätöksentekoon. 
Tämä merkitsee sitä, että koska tunteet liittävät ajatuksiin arvot ne saavat eri vaihtoehdot näyt-
tämään eriarvoisilta suhteessa toisiinsa. (emt. 53; 1997, 77-78). Näin nähdään, että jos ei voida 
erottaa erityisiä moraalisia arvoja muista arvoista, on arvojen tulo (älykkääseen) ajatteluun 
tavallaan tuonut siihen näin myös moraalisia arvoja. Emme siis oletettavasti voi ottaa huomi-
oon ainoastaan joitakin tunteiden tuomia intuitiivisia viestejä, mutta jättää toisia huomioon 
ottamatta. Toisin sanoen, millä perusteella voitaisiin hyväksyä ainoastaan tunteet, jotka 
edesauttavat esimerkiksi oppimista ja yhteiskunnallista menestymistä, mutta jättää taas huomi-
oon ottamatta ne, jotka vaativat meitä kantamaan vastuuta muista ihmisistä. Näin ei voida aja-
tella ainakaan silloin, jos tunteisiin luetaan kuuluvuksi myös moraaliset impulssit (ks. emt.  
289-290; 1997, 341 - 342).
Emmekö siis näin ollen voikin ajatella, että tunneälyn hyväksyminen "todellisena älykkyytenä" 
viittaa tässä mielessä omalla tavallaan myös vastuullisuuden merkitykseen. Näinhän tekevät 
myös Baumanin  ja Hellstenin tekstit. Jos edelleen laajennetaan tarkastelukulmaa, voitaneen 
sanoa, että näitä kaikkia yhdistävän toivon säilyttävän näkökulman voi tavalla tai toisella liittää 
eettisen tai moraalisen vastuullisuuden tiedostamiseen (vrt. toinen ja kolmas teesi).    
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11 Filosofinen synteesi  
Lopuksi palataan vielä teesien esittämään argumentaatioon. Näin pyritään selventämään ja 
kokoamaan ymmärrystä näkökulman mukaisesta oleellisesta kyvykkyydestä eli moraalisesta 
kyvykkyydestä ja -älykkyydestä mahdollisena nykyajan merkittävänä kyvykkyytenä.  
Moraalisen älykkyyden perustelut 
Systemaattisena analyysin keinoin tarkasteltiin yksilön moraalisten kykyjen merkitystä Bau-
manin ja Hellstenin ajattelussa (tutkimusongelmat 1.1. ja 1.2.). Kysymys liittyi viidennessä 
teesissä esitettyyn argumentaatioon, jonka mukaan moraalista älykkyyttä voidaan perustella 
yksilön moraalisten kykyjen merkityksellä nykymoraalissa. Baumanin  mahdollinen nykymo-
raali (postmoderni toiveikas perspektiivi)  korostaa sitä, että vain yksilöt voivat olla moraalin 
kantajia. Näkökulma edustaa muutosta modernin heteronomiseen moraalin nähden ja korostaa 
sitä, että moraali on henkilökohtaista. Baumanin näkemys edustaa moraalin ymmärtämistä uu-
della tavalla siten, että moraalinen minä, jonka vastuullisuus on tehnyt yksilöksi, on moraali-
suudessa kaikkein keskeisintä. Tässä mielessä voidaan todeta moraalisen älykkyyden perustel-
tavuus ja tarve merkittävänä kyvykkyytenä. 
Hellstenin mahdollinen nykymoraali (moraalinen individualismi) korostaa sitä, että metafy-
siikan sivuuttaminen on aiheuttanut liberalistiselle ajattelulle ja käytännöille monia ongelmia. 
Hellstenin mukaan tämä tarkoittaa sitä, että moraalisen minän vapauden taustalla olevaa meta-
fyysistä ideaa ei voida sivuuttaa ilman, että liberalismi menettää samalla normatiivisen perus-
tansa. Sen sijaan, että yksilöt nähtäisiin luonnollisen tasa-arvoisina ja autonomisina sopimuk-
sen osapuolina (metodologinen individualismi), korostuu todellisuudessa olevien vapauden 
rajojen huomioon ottaminen ja teleologisen päämäärän tarve. Jotta yksilöt voisivat identifioida 
itsensä moraalisina (ja poliittisina) toimijoina, joita myös demokratian legitimaation säilyttä-
minen vaatii, yhteiskunnan tulisi tukea yksilöitä käyttämään ja kehittämään moraalisia kyky-
jään. Tällaista kontekstia ei länsimaisissa hyvinvointidemokratioissakaan ole kuitenkaan kyetty 
luomaan. Tässä mielessä voidaan ajatella, että kenties moraalisen älykkyyden ymmärtäminen 
merkittävänä nykyajan kyvykkyytenä saattaisi edesauttaa sitä, että yksilöt mieltäisivät moraa-
listen kykyjensä kehittämisen ja käyttämisen merkityksen. 
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Kaiken kaikkiaan Hellstenin voidaan tulkita edustavan näkemystä moraalin ymmärtämisestä 
siten uudella tavalla, että sen keskiöön asetettaisiin metodologisen subjektin sijaan moraalinen 
subjekti. Metodologinen individualismi ei kaipaa yksilön moraalisia kykyjä tai tunteita, mutta 
moraaliseen individualismiin ne kuuluvat erottamattomasti. Näin ollen voidaan todeta, että 
yksilön moraalisten kykyjen merkitys myös Hellstenin moraalisessa individualismissa perus-
telee tässä mielessä moraalista älykkyyttä yksilön merkittävänä kyvykkyytenä. 
Moraalista älykkyyttä voidaan siis perustella yksilön moraalisten kykyjen merkityksellä mah-
dollisessa nykymoraalissa siinä mielessä, että molemmat moraalin tarkastelun näkemykset ko-
rostivat moraalin ymmärtämistä aikaisempaa enemmän sidoksissa yksilön moraaliin. Tässä 
moraalisen minän tai moraalisen yksilön toimijuudessa keskeistä on, paitsi se, että yksilö voi 
kokea moraaliset kykynsä merkittäviksi ja nähdä niiden kehittämisen arvon, myös se, että 
nämä moraaliset kyvyt eivät ole yksinomaan rationaalisia ja ulkoapäin opetettuja kykyjä. Yk-
silön moraaliset kyvyt tulee ymmärtää siten, että ne liittyvät mitä suuremmassa määrin ihmisen 
sisäsyntyisiin moraalisiin impulsseihin ja vaistoihin. Älykkyys ei ole määritelmänsä mukaan 
vaiston ohjaamaa, mutta moraalisesta älykkyydestä tulee todeta, ettei se puolestaan voi olla 
olematta perustavasti myös ”vaiston” ohjaamaa, vaikka sekin tarvitsee harkintaa mielekkään 
käyttäytymisen arviointiin. 
Kuudennen teesin mukaan moraalista älykkyyttä voidaan perustella tunteiden merkityksellä 
päätöksenteossa ja laajemmin mielekkäässä käyttäytymisessä. Tämä moraalisen älykkyyden 
perustelujen tarkasteleminen älykkyyden ymmärtämisestä käsin ilmeni toisessa tutkimuson-
gelmassa ja muodosti toisen osan systemaattista analyysia. Koska tunteet liittyvät päätöksente-
koon erottamattomasta ja merkitsevät sekä järkevää päätöksentekoa tukevaa että sitä mahdolli-
sesti häiritsevää tekijää, voidaan todeta, ettei tunteiden sivuuttaminen älykästä toimintaa 
tarkasteltaessa ole tästä näkökulmasta katsottuna mielekästä. Yksilön kyvykkyyden tarkastelu 
päätöksenteon rationaalisten ja irrationaalisten tekijöiden suhteen osoittaa, että evoluution nä-
kökulmasta katsottuna tunteet edustavat vanhinta ja siitä syystä aina tavalla tai toisella läsnä 
olevaa käyttäytymistä ohjaavaa potentiaalia. Voidaan sanoa, että moraaliset tunteet edustavat 
tässä mielessä yksilön käyttäytymisen suuntaa motivoivaa pohjaa.  
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Aidosti mielekäs käyttäytyminen: moraalinen kyvykkyys merkittävänä kyvykkyytenä 
Tarve laajentaa kohti Perustelee käsitettä 
ÄLYKKYYS: - kyvykkyyttä ilmaiseva käsite
- määritelmässään kykyä käyttäytyä mielekkäästi 
Oletettu keskeiseksi  Osoitettu keskeiseksi 
-
KUVIO 9: Tunteiden merkitys päätöksenteon kannalta moraalisen älykkyyden perusteluna  
Moraalista älykkyyttä voidaan perustella tunteiden liittymisellä ajatteluun lisäksi siinä mie-
lessä, että koska tunteet tuovat arvot ajatteluun, voidaan nähdä arvoihin liittyvän moraalin näin 
ikään kuin lähenevän älyä myös käsitteellisesti. Tunneäly mahdollistaa älykkyyden käsittelyn 
ja ymmärtämisen moraalisena ja vastaavasti taas näkee moraalin tavalla, jossa moraalisilla 
tunteilla, vaistoilla ja impulsseilla on keskeinen merkitys. Tunneäly korostaa myös älyä tuntei-
den (voidaan tulkita myös moraalisten tunteiden) merkityksen arvioinnissa. Tunteiden epätark-
kuuden vuoksi tunneäly voi tarjota näkökulman lisäksi siihen, miten moraalisten tunteiden 
voimakkuuteen tulisi suhtautua. Toisin sanoen, ei ole mielekästä pyrkiä rationaalisesta ja neut-
raalista sopimuksiin sidotusta moraalista ja eettisestä koodista  myöskään moraalin ymmärtä-
misen toiseen ääripäähän eli siihen, että moraaliset impulssit vapautettaisiin "järjen kahleista" 
ja tulkittaisiin moraalisen vastuullisuuden ilmaukseksi heräävien yllykkeiden kritiikittömän 
toteuttamisen. 










Moraalisen älykkyyden tarve on nähty tässä tutkimuksessa paitsi vastuullisuuteen liittyväksi 
myös yhteiskunnalliseen tilanteeseen sidoksissa olevaksi. Kysymys on tällöin nykyajan mer-
kittävästä kyvykkyydestä eli valmiuksista, jotka juuri aikamme yhteiskunnallisessa tilanteessa 
ovat keskeisiä. Merkittävänä kysymyksenä on nähty toivon säilyttämisen näkökulma. Toisin 
sanoen, miten kyvykkyys tulisi nähdä, jotta sen voisi sanoa edustavan aidosti mielekästä käyt-
täytymistä edistäviä valmiuksia. Moraalista älykkyyttä perustelee näiden kahden käsitteen 
ymmärtämisen muutos, jota selventää niiden suhteiden ymmärtäminen eri yhteiskunnallisissa 
tilanteissa. 







Moderni käsitys Postmoderni käsitys 
MORAALI - moraali perustuu aukto-
riteettiin 
- moraali perustuu laadittuihin 
sopimuksiin 
- institutionaalinen moraali 
- moraaliset tunteet tarpeettomia 
- yksityistetty moraali 
- yksilön moraaliset kyvyt ovat merkittä-
viä nykymoraalissa 
- moraaliset tunteet osana moraalista 
kyvykkyyttä 




- neutraali yksilön kyky 
- edustaa rationaalista ja hallittua 
järjen käyttöä 
- tunteet häiritsevät järjen toi-
mintaa 
- käytännössä ei  neutraalia älykkyyttä 
- rationaalisen ja irrationaalisen liittymi-
nen toisiinsa 





- kaikki kyvykkyys tul-
kittavissa moraalisen 
tason toiminnaksi 
- moraali ja älykkyys ovat eri 
alueita 
- moraalisten tunteiden erotta-
minen järjestä 
- pyrkimys järjen ja tunteiden synteesiin 
 - joko täydellinen moraalin sivuuttaminen 
ja älykkyyden korostaminen tai mah-
dollisesti moraalin liittäminen yksilön 
merkittävään kyvykkyyteen 
- tunneäly (moraalisten) tunteiden tukah-
duttamisen välineenä tai moraalisen 
älykkyyden edistäjänä 
Moraalinen älykkyys oleellisena kyvykkyytenä 
Ensimmäisen teesin mukaan vastuu on perimmäistä, joten moraalisen älykkyyden etsintä liit-
tyy taustaoletukseen vastuun ulottuvuuden mahdollisuudesta. Näin on siksi, että moraalisen 
älykkyyden etsintä voidaan kiistää, mikäli kyvykkyyden arvostukset johdetaan ainoastaan yh-
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teiskunnallisista arvostuksista. Koska moraalisen älykkyyden etsintä voidaan kiistää myös sil-
loin, mikäli ei ole riittävää tahdonvapautta, jotta yksilöä voidaan pitää vastuullisena teoistaan 
eli deterministisessä näkemyksessä ihmisestä, voidaan ensimmäisen teesin näkökulmaa vas-
tuun perimmäisyydestä, johon kuuluu riittävä tahdonvapaus, pitää oikeastaan moraalisen älyk-
kyyden etsinnän edellytyksenä.
Toisessa teesissä esitetään, että koska vastuu on perimmäistä, aidosti mielekäs käyttäytyminen 
sisältää moraalisen vastuun ulottuvuuden tiedostamisen. Tämä moraalisen vastuullisuuden 
tiedostaminen liittyy siihen, että yksilö voi identifioida itsensä moraalisena toimijana, mitä 
myös Hellsten (1997) korostaa. Lisäksi jotta yksilö voi toimia aidosti mielekkäästi, tulee hä-
nen, paitsi voida mieltää itsensä moraaliseksi toimijaksi, myös voida toteuttaa tuota toimijuut-
taan. Näin ollen moraalisen toimijuuden (moral agency) vapauttaminen on myös nähtävä ai-
dosti mielekkään käyttäytymisen eräänä edellytyksenä (ks. Bauman 1993). Näin nähdään, että 
sekä Hellstenin että Baumanin ajatteluun liittyen saadaan tukea toisen teesin esittämälle argu-
mentaatiolle. 
Kolmannessa teesissä esitetään, että oleellisen kyvykkyyden ymmärtäminen laajasti ja koko-
naisvaltaisesti tukee vastuun ulottuvuuden tiedostamista. Samalla viitataan ajatukseen, että 
moraalisen älykkyyden ymmärtäminen keskeiseksi kyvykkyydeksi tukee tämän vastuullisuu-
den ulottuvuuden tiedostamista. Paitsi että moraalinen kyvykkyys nähdään oleelliseksi siitä 
syystä, että perustava vastuullisuus sitä vaatii, voidaan osoittaa, että myös nyky-yhteiskunnassa 
merkittävää yksilön kyvykkyyttä edustaa moraalinen kyvykkyys. Näin on siitä syystä, että mo-
raalisen epävarmuuden olosuhteissa siirtyy vastuu moraalivalinnoista yhä enemmän yksilöille 
itselleen. Jos moderni yhteiskunta pyrkikin häivyttämään moraalisen subjektin näkyvistä, niin 
postmoderni voi (Baumaniin 1993 liittyen) puolestaan olla mahdollisuus palauttaa se jälleen 
oikealle paikalleen.  
Koska voidaan sanoa, että moraalinen minä on modernin yhteiskunnan toimesta kuitenkin la-
maannutettu, on olemassa riski siitä, että välinpitämättömyyden ja egoismin kasvu lisääntyy 
huolimatta siitä, että ihmiset intuitiivisesti aavistavat ja tuntevat moraalisen kyvykkyyden 
olennaiseksi kyvykkyydeksi. Jotta intuitiivisesti, moraalisten impulssien ja empatian toimesta 
ymmärretty moraalinen vastuullisuus kyettäisiin tiedostamaan siten, että sen ymmärtäminen 
heijastuisi yhä enemmän myös käytännön toimiin kaikilla yhteiskunnan tasoilla, voidaan olet-
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taa, että kyvykkyys tulisi ymmärtää tavalla, jossa todelliseen kyvykkyyteen liittyy aina moraa-
linen ulottuvuus. 
Neljännen teesin mukaan moraalinen älykkyys saattaa  edustaa (olla käsite, jolla voidaan il-
maista) nyky-yhteiskunnassa oleellista ja merkittävää kyvykkyyttä. Älykkyys on käsite, jolla 
ilmaistaan yksilön kyvykkyyttä, joten nyky-yhteiskunnan tilanteessa, jossa on tarve ymmärtää 
moraali toisin kuin modernissa yhteiskunnassa, yhä enemmän yksilön kykynä, voidaan osittain 
perustella tarvetta moraalisesta älykkyydestä. Älykkyys ilmaisee yksilön kykyä käyttäytyä 
mielekkäästi, joten koska aidosti mielekäs käyttäytyminen on aina (ja ehkä nyt taas myös tie-
dostetummin) vastuullisuuden ulottuvuuden huomioivaa käyttäytymistä, voidaan tästä näkö-
kulmasta todeta, että älykkyys itse asiassa tulisi ymmärtää jo sinällään kyvyksi, jolla on mo-
raalisen ”älykkyyden” taso. 
Koska kuitenkin eri intressien johdosta on tarpeen kyetä käsittelemään älykkyyttä myös rajat-
tuna testiälykkyytenä tai yksinomaan kognitiivisena toimintana, voidaan tarkastellun näkökul-
man mukaan nähdä tarve pyrkiä muotoilemaan erityistä moraalista älykkyyttä, käsitettä, jolla 
kyettäisiin ilmaisemaan tätä nyky-yhteiskunnan perustavana pidettävää ja merkittävää kyvyk-
kyyttä. Merkittävänä sitä voidaan pitää, paitsi vastuullisuudesta nousevana, myös yhteiskun-
nalliseen haasteeseen vastaavana, sillä Hellstenin ajatteluun liittyen moraalisen älykkyyden voi 
sanoa liittyvän demokratian legitimaation säilymiseen. 
Subjektin vastuullisuuden näkökulmasta deduktiivisesti päätelty oleellinen kyvykkyys tarkas-
telee yksilön kykyjä moraalin suunnasta ja päätyy johtopäätökseen yksilön moraalisten kyky-
jen merkityksestä nykymoraalin kannalta. Merkittävä kyvykkyys on tulkittavissa kenties 
”moraaliseksi älykkyydeksi” siinä mielessä, että moraali ja älykkyys voidaan molemmat ym-
märtää yksilön kykyinä (vrt. teesi 5). Ratkaisevaksi nousee näin taustaoletus oleellisen kyvyk-
kyyden luonteesta. Moraali ja älykkyys lähenevät toisiaan myös sen ymmärtämisen kautta, että 
arvot ja (moraaliset) tunteet voidaan nähdä välttämättömiä järkevälle päätöksenteolle ja laa-
jemmin mielekkäälle käyttäytymiselle (vrt. teesi 6). 
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Metafyysinen tausta: Moraalisen vastuun ulottuvuuden huomioon ottaminen on 
oleellista 
Käytäntö:  Oleellinen ja merkittävä kyvykkyys nyky-yhteiskunnassa 
Perustelee käsitettä 
tarvitsee käsite, joka ilmaisee 
Moraaliset tunteet Tunneäly 
KUVIO 10. 
Yksilön kykyjen merkitys älykkyyden käsitteen ja mahdollisen nykymoraalin kannalta.
Seuraavassa mallissa kiteytetään moraalisen älykkyyden perusteluja sekä moraalisen älykkyy-
den mahdollisuutta edustaa oleellista kyvykkyyttä sekä vastuullisuudesta käsin (teesi 1) että 
tunteiden perustavuudesta lähtien. Keskeistä on sekä älykkyyden että moraalin ymmärtämisen 
muutos, jossa älykkyys nähdään tunteita ja järkeä sisältävänä (teesi 6) ja moraali taas yhä 
enemmän yksilön kykyihin liittyvänä (teesi 5). Moraalinen älykkyys hahmottuu mallissa kä-
sitteeksi, jossa älykkyys ja moraali liittyvät toisiinsa ja joka ilmaisee tästä näkökulmasta kat-
sottuna nykyajan merkittävän kyvykkyyden (teesi 4), aidosti mielekkään käyttäytymisen, joka 
ymmärtää vastuullisuuden perustavuuden ja tukee tämän vastuullisuuden tiedostamista (teesit 2 
ja 3). 
Yksilön kyky 
Mahdollinen nykymoraali Älykkyys 
TUNTEET 
MORAALINEN ÄLYKKYYS




YKSILÖN OLEELLINEN KYVYKKYYS: 



















- yhdistää moraalin ja 
älykkyyden. 
JÄRKEVÄ JA HUMAANI TOIMINTA 





ÄLY  TUNTEET 
järki (aivokuori) 
KUVIO 11. Moraalinen älykkyys oleellisena kyvykkyytenä: perusteluja vastuullisuudesta ja 
tunteiden perustavuudesta käsin sekä moraalin ja älykkyyden tulkinnan muutoksista lähtien.  
Älykkyyden ja moraalin suhteiden tarkastelu näyttää johtavan moraalisen vastuun painottami-
seen. Voidaan kiteyttää, että (moraalinen) vastuullisuus itse asiassa luo sen maaperän, jolla 
kaikki kyvykkyys ja sen ymmärtäminen lepää. Lisäksi näyttää perustellulta, että moraali pyrit-
täisiin ymmärtämään uudella tavalla. Tässä "uudessa" ymmärryksessä on mukana paljon sitä 
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- älyn ja tunteen ilmiöiden 
kuvaamiseen käytettyjä 
käsitteitä 
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vanhaa, joka moraalissa on aina ollut (ja tulee aina olemaan) oleellista. Siitä huolimatta nyky-
moraali ei kuitenkaan ole paluuta traditionaalisen yhteiskunnan moraaliin, vaan sen on tulkittu 
olevan mieluummin pyrkimystä nähdä yksilön merkittävä kyvykkyys nyky-yhteiskunnan ti-
lanteesta ja perspektiivistä käsin. Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan muutoksen voidaan tietyssä 
mielessä sanoa paitsi vaativan, myös mahdollistavan moraalisen älykkyyden muotoilun. 
KUVIO 12. Moraalin, tunteiden ja älykkyyden ymmärtämisen muutos moraalisen älykkyyden 
muotoilun kontekstin luojina. 
Nyky-yhteiskunnan etiikan 
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12 Pohdintaa menetelmästä ja luotettavuudesta
Tutkimuksen tavoitteena on ollut moraalisen älykkyyden etsintä. Lähtökohtana oli oletus siitä, 
että muutos sekä moraalin että älykkyyden ymmärtämisessä on lähentänyt niitä sekä käsitteelli-
sesti (intensio) että käsitteen alaan kuuluvan ilmiön (ekstensio) ymmärtämisen näkökulmasta 
toisiinsa. Tutkimuksen menetelmänä sovellettiin filosofista tarkastelua, jossa teesit kiteyttivät 
taustafilosofian argumentaation ja jonka osana sovellettiin systemaattista analyysia. Lisäänty-
vän ymmärryksen myötä käsitteiden suhteet problematisoituivat entisestään. Tätä uusien ky-
symysten heräämistä  voidaan kuitenkin pitää oikeastaan filosofian edistymisen merkkinä (ks. 
Turunen et. al. 1994, 15). 
Tutkimuksen menetelmää voidaan havainnollistaa metaforalla tiimalasista, jossa liikkeelle läh-
dettiin laajoista teoreettisista ja yhteiskunnallisista käsitteistä ja ilmiöistä, jotka rajattiin täs-
mällisemmän analysoinnin kohteiksi. Systemaattinen analyysi edustaa tätä yksityiskohtaisem-
paa analyysiä, mutta sen rajattujen tutkimusongelmien on silti ajateltu liittyvän myös 
filosofiseen argumentaatioon laajemmin. Tässä mielessä voidaan ajatella tarkastelun jälleen 
laajenevan, mikä tarkoittaa samalla sitä, että filosofiselle ajattelulle on tällöin annettu enemmän 
tilaa. Laajasti ottaenhan prosessissa on tavoiteltu ymmärrystä oleellisesta kyvykkyydestä. Tut-
kimuksen tavoitteet voidaan tavallaan nähdä sisäkkäisinä. 
Tutkimusprosessi oli luonteeltaan hermeneuttisen kehän kaltainen. Filosofista tutkimusta voi-
daankin luonnehtia kehittyväksi spiraaliksi, jossa kyseenalaistamisen, selkeyttämisen ja argu-
mentaation vaiheet seuraavat toisiaan (Puolimatka 1995, 21). Tämä ilmeni ensinnäkin proble-
matisoimalla kyvykkyys nyky-yhteiskunnassa ja toiseksi selkeyttämällä oleellisen 
kyvykkyyden luonnetta. Ymmärtämisen syvenevä kehä näkyy tutkimusraportissa siten, että 
tiettyihin teemoihin palataan, jotta niitä voidaan tarkastella eri näkökulmista. Näin käsitteiden 
suhteita toisiinsa liittäen pyrittiin filosofisen näkökulman syntetisoivan tehtävän suorittami-
seen. 
Filosofisen näkökulman onnistumisen kriteereinä voidaan pitää, paitsi ymmärtämisen, sel-
keyttämisen ja tulkitsemisen tavoitteiden saavuttamista, myös käsitteiden käytön selkeyttä ja 
johdonmukaisuutta. Moraali tuo tutkimukseen vaikeaselkoisuutta, sillä totuutta moraalista ja 
siten moraalisesta älykkyydestä ei lopullisesti voida saavuttaa. Toisaalta tämä ei silti ole syy 
hylätä totuuden ja paremminkin ainakin ymmärryksen tavoittelua (ks. esim. Airaksinen 1999, 
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27), vaan lopullisen totuuden pakenemisesta huolimatta pyrkimystä totuuteen voidaan pitää 
arvokkaana. Tämä tarkoitti kuitenkin sitä, että aihepiirin käsittelyssä tuli suostua paitsi tiettyyn 
epävarmuuteen, myös siitä johtuvaan tiettyyn käsitteelliseen epätäsmällisyyteen. 
Käsitteiden käytön selkeyttä ja johdonmukaisuutta tuleekin siksi tarkastella suhteellisena vaa-
timuksena. Edelleen on huomattava, että yksiselitteisiä käsitteitä tarkasteltaessa olennaiset asiat 
voidaan ilmaista lyhyemmin kuin silloin, kun kartoitetaan, kuten tässä on tehty, (ainakin käsit-
teellisesti), ennalta suhteellisen vähän tunnettua aluetta. Raportin pituutta voidaan perustella 
lisäksi Hirsjärven ym. (1997, 233) näkemyksellä siitä, että vastausten saaminen tutkimuson-
gelmiin on tärkeämpää kuin pituuteen liittyvät ulkoiset seikat. 
Moraalinen älykkyys voidaan lukea, kuten monet inhimillisesti tärkeät käsitteet, kuuluvaksi 
dialektis-transsendenttisiin käsitteisiin, jotka eivät ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Turusen 
ym. mukaan (1994, 19) voidaan sanoa, että käsitteiden määrittely-yritykset ovat ainoa keino 
paljastaa näiden käsitteiden monet ulottuvuudet ja siten selkeyttää niitä. Vaikeaselkoisuus on 
siten otettu pikemminkin lähtökohdaksi kuin ajateltu se asiaksi, joka tulisi ylittää ja ratkaista. 
Myös Turusen ym. (1994, 115) mukaan on viime kädessä tyydyttävä epävarmuuteen, jonka 
tiedostamista voidaan kuitenkin pitää totuuteen pyrkimisen kohdalla ihanteena.  
Moraaliseen älykkyyteen viitattaessa on raportissa tilanteesta riippuen käytetty myös muita 
käsitteitä, kuten moraalinen kyvykkyys, merkittävä kyvykkyys tai oleellinen kyvykkyys. Myös 
tällä korostetaan filosofisen lähestymistavan luonnetta moraalista älykkyyttä etsivänä pikem-
minkin kuin sen kiteyttämiseen ja yksiselitteiseen muotoiluun pyrkivänä. Moraalisen älykkyy-
den etsinnässä käytetyt käsitteet voidaan ymmärtää sisäkkäisinä oikeastaan siten, että merkittä-
vällä kyvykkyydellä on viitattu varsinkin nyky-yhteiskunnan käytännölliseen (moraaliseen) 
kyvykkyyteen ja oleellisella kyvykkyydellä taas on haluttu tuoda esiin kyvykkyyden liittymi-
nen perustavaan (moraaliseen) vastuullisuuteen. 
Filosofian eräänä tehtävänä voidaan pitää asioiden vaikeaselkoisen olemuksen oivaltamista (ks. 
Turunen ym. 1994, 14-15). Näin ollen moraalisen älykkyyden moninaisuuden paljastumisen tai 
ymmärtämisen voi sanoa palvelevan tätä tehtävää. Salonen (1976, 181) on luonnehtinut filoso-
fiaa taidoksi kestää tietämättömyyttä. Filosofinen tutkimus on (Puolimatkan 1995, 21) mukaan 
miellettävissä tulkintaan ja ymmärtämiseen pyrkiväksi vuoropuheluksi, joka toteutuu sekä tut-
kijan itsensä että tutkijan ja kirjallisuuden kesken. Tätä tavoiteltiin paitsi teesien argumentaa-
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tion kehittelyssä ja systemaattisessa analyysissä myös pyrkimällä toteuttamaan tulkitsijan teh-
tävää siinä, että teksti(t) tulee saada puhumaan juuri tämän tutkimuksen näkökulmasta (ks. 
Hannula 2000, 36). 
Filosofiaan kuuluu myös omien toimintojen tietoinen tarkastelu, reflektio, joka on keskeistä 
myös hermeneuttisessa tulkintatraditiossa (Turunen ym. 1994, 15-16; Salonen 1976, 181). Tä-
ten tutkimuksen taustasitoumuksia on selvitetty ja samalla reflektoitu melko laajasti. Edelleen 
filosofinen ajattelu tai menetelmä etenee monesti argumenttien ja vasta-argumenttien avulla 
(Puolimatka 1995, 22). Täsmennyksenä on otettava huomioon, että tässä tutkimuksessa filoso-
fisten lähtökohtien ja näkökulman tehtävänä oli ennen kaikkea toimia taustan hahmottamisen 
välineinä, eikä tavoitteena siten ollut systemaattinen filosofisen argumentaation varsinainen 
koettelu. Voidaan kuitenkin nähdä, että moraalisen älykkyyden vasta-argumentaatio liittyy 
älykkyyden suppeaan ja neutraaliin käsitykseen ja vastaavasti moraalin suhteen vastakkainen 
näkemys siihen, että moraali nähdään yksinomaan sopimuksena tai ylipäätään lain koodin ul-
kokohtaisena noudattamisena. 
Yleisesti ottaen filosofia pyrkii etsimään kokonaiskuvaa eli yleistä näkökulmaa, johon se pyrkii 
ylittämällä erityistieteiden rajoittuneet näkökulmat (Scheffler 1968, 6, Puolimatkan 1995, 18 
mukaan; Turunen ym. 1994, 23). Kokonaisvaltainen tarkastelu ilmeni monitieteisessä lähesty-
mistavassa. Koska tieteenalat tuovat mukaan omat paradigmansa, pidettiin tarpeellisena sitä, 
että syntetisoinnin lisäksi kunkin argumentaatiota tarkasteltiin myös omana kokonaisuutenaan 
(systemaattinen analyysi). Samat käsitteet saavat eri konteksteissa eri merkityksiä, joten niiden 
merkityksen ymmärtämisen oletettiin vaativan myös ko. kontekstin tuntemista. Käytännössä 
tämä tarkoitti samalla rajanvetoa sen suhteen, missä määrin näille ajattelukokonaisuuksille 
annettiin tilaa kokonaisuudessaan, ja missä määrin niiden argumentaation esittelyä supistettiin 
juuri tämän tutkimuksen kysymyksenasetteluun soveltuvaksi. Raportin sivumäärää perustellaan 
halulla antaa teksteille mahdollisuus puhua tarpeelliseksi katsotussa laajuudessa, myös jotta 
lukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja tehtyjä tulkintoja. 
Monitieteinen lähestymistapa tuo tutkimukseen tiettyjä ongelmia, sillä analysoitavien erilaisten 
tekstien käyttämät käsitteet eivät ole sisällöltään yhdenmukaisia. Tästä syystä nähtiin tarpeelli-
seksi luoda (Baumanin ja Hellstenin vastuullisuuden ajatuksiin liittyen) erillinen tutkimuksen 
tulkintakonteksti, jonka sisällä tekstejä tulkittiin. Tämän ajateltiin toteuttavan samalla vaati-
musta kvalitatiivisen tutkimuksen taustasitoumusten julkituomisesta. Tulkintakontekstin luo-
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minen vaikutti tutkimusprosessissa menetelmän kehittämiseen ja merkitsi merkittävää eteen-
päin vievää askelta, vaikka se samalla toisaalta tarkoitti tutkimuksen näkökulman tiettyä 
avartumista. Näin hahmottui se filosofinen näkökulma, jonka puitteissa tutkimuksen tavoitteet 
vaikuttivat mielekkäiltä ja mahdollisilta tarkastella. 
Tulkintakontekstin muodostaminen osoitti edelleen tarpeen luoda yhteisen käsite, mahdollinen 
nykymoraali, jossa erilaiset näkemykset siitä, miten nykyajan etiikan tai moraalin kriisiin tulisi 
vastata, voivat kohdata toisensa. Voidaan tietysti kysyä sitä, miten hyvin tässä onnistuttiin 
täyttämään filosofiseen tutkimukseen kuuluvaa käsitteen täsmällisyyden vaatimusta siinä mie-
lessä, että vaikka käsite luotiin, sen perusteita ja sisältöä ei kattavasti esitetty. Ratkaisuun pää-
dyttiin paitsi rajaamisen vaatimuksesta myös siksi, että filosofisen tutkimuksen nähtiin koko-
naisnäkemykseen pyrkivänä mahdollistavan tehdyn ratkaisun. Siis sekä moraalisen älykkyyden 
että mahdollisen nykymoraalin käsitteiden ajateltiin ikään kuin toimivan työkäsitteinä eli ana-
lyysin ja syntetisoinnin tarvitsemina työkaluina. Lisäksi on muistettava, että pyrittiin luomaan 
filosofisesti muodostettu näkökulma eikä suorittamaan varsinaista tietyn metodin mukaista 
filosofista tutkimusta. Täten ei koettu välttämättömäksi keskittyä esimerkiksi päättelyn muo-
tojen erittelyyn. 
Systemaattisen analyysin lähteet edustavat tekstejä eri lähtökohdista, vaikka niistä onkin löy-
detty yhteisiä teemoja. Valittujen tekstien voi tulkita parantavan luotettavuutta ensinnäkin siinä 
mielessä, että mikäli eri näkökulmista nykyajan moraalisia kysymyksiä lähestyvät tekstit ko-
rostavat yksilön moraalisen kyvykkyyden merkitystä, voidaan tehtyä tulkintaa pitää vakuutta-
vampana kuin silloin, jos johtopäätös pohjautuisi hyvin samankaltaisiin teksteihin. 
Toiseksi sama koskee pohdintoja älykkäästä kyvykkyydestä. Jos siis eri lähteet korostavat tie-
tyn tyyppistä kyvykkyyttä nykyajan oleellisena ja merkittävänä kyvykkyytenä ja osoittavat 
muutoksia, joita älykkyyden ymmärtämisessä on tapahtunut ja tapahtumassa, ja jos niiden 
edustamat ajatukset viittaavat tunneälyn merkitykseen, voidaan sen huomioon ottamista älyk-
kyyden yhteydessä pitää tarpeellisena. Älykkyyden laajahkon erittelyn on siten tulkittu antavan 
tunneälylle sen merkityksen edustaa älykkyyden ymmärtämisen muutosta ja toimia analysoita-
vana älykkään kyvykkyyden osoittajana tässä tutkimuksessa. Lisäksi kyvykkyyden problema-
tisoinnin on yleisesti ottaen tulkittu auttavan ymmärtämään sitä, miksi moraalisen älykkyyden 
merkityksen tiedostamista ja hahmottelua pidetään tässä tutkimuksessa myös älykkyyden kan-
nalta katsottuna ylipäätään tarpeellisena. 
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Nyky-yhteiskunnan moraalia päätettiin lähestyä Baumanin ja Hellstenin tekstien kautta. Bau-
manin merkityksen nähtiin nousevan siitä, että hän postmodernin yhteiskunnan etiikan ongel-
mista huolimatta todella näytti kykenevän tarjoamaan toiveikkaan näkemyksen moraaliin. Ha-
luttiin siis selvittää sitä, mitä tämä merkitsisi yksilön (moraalisen) kyvykkyyden kannalta. 
Hellstenin tekstin käsittely saattaa teoreettisuudessaan edustaa lukijalle ehkä raportin työläintä 
osaa. Siitä huolimatta Hellstenin ajattelun merkityksen tulkittiin nousevan juuri käytännölli-
syydestä. Tarkemmin sanottuna, sen nähtiin selventävän yksilön (moraalisen) kyvykkyyden 
yhteiskunnallista merkitystä. Golemanin tunneälyn nähtiin voivan edustaa älykkyyden nykyistä 
ymmärtämistä (tai erästä merkittäväksi tulkittua linjaa siitä).   
Pohdittaessa tehtyjä ratkaisuja, nousee esiin myös kysymys englanninkielisten lähteiden luo-
tettavasta tulkinnasta. Toisaalta Golemanin teoksen rinnalla voitiin käyttää suomennosta ja 
Baumanin kohdalla käytettiin apuna käännöstä ruotsiksi. Hellstenin ajatteluun taas voitiin tu-
tustua suomeksi tarkastelemalla hänen lisensiaattityötään (Oikeutta ilman kohtuutta), jossa hän 
käsittelee liberalistisen oikeudenmukaisuuskäsityksen ongelmia ja josta moraalisen individua-
lismin puolustus on tavallaan askel eteenpäin (ks. Hellsten 1997, 3). On silti aihetta pohtia sitä, 
miten luotettavaa vieraskielisen alkuperäistekstin analysointi voi olla. Koska lähtökohtana oli 
tavoittaa ennen kaikkea tekstin edustamaa ajattelua, teksteihin tutustuttiin ensin teemoihin liit-
tyen, joihin sen jälkeen liitettiin tarkempia tekstiosuuksia. Sen jälkeen tekstejä luettiin moneen 
kertaan näkökulmaa vaihdellen ja erilaisia muistiinpanoja tehden. Näin ymmärrys ajatteluko-
konaisuudesta oletettavasti täsmentyi.  
Toisaalta lähteitä valitessa tulee usein pohtia sitä, valitaanko merkittävimmiksi tulkittuja läh-
teitä vai pitäydytäänkö yksinomaan suomenkielisissä teksteissä. Tässä haluttiin löytää ennen 
kaikkea merkittäviksi tulkittuja lähteitä, joten ratkaisussa painotettiin yleisesti ottaen keskeistä 
länsimaisen yhteiskunnan ja moraalin muutosta kuvaavan Baumanin ajattelua ja toisaalta ha-
luttiin tarkastella Hellstenin ajattelua, joka ilmentää juuri itsellemme läheisiä kysymyksiä 
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja sen perusteista. Golemanin valinnan taustalla ovat ole-
tukset tunneälystä moraalin ja älykkään kyvykkyyden yhdistävänä käsitteenä. 
Vieraskielisyyden ei nähty muodostavan luotettavuuden kannalta merkittävää ongelmaa juuri 
siitä syystä, että koska systemaattisessa analyysissa pyritään varsinaisesti kielen taustalla ole-
vaan ajattelun maailmaan, oletettiin, että tekstin kokonaisuudessa tuo ajattelun maailma ilme-
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nee luotettavasti. Näin on siitä huolimatta, vaikka jossakin tietyssä kielellisessä ilmauksessa 
ymmärrys olisikin jäänyt puutteelliseksi. Toisin sanoen nähtiin, että tulkinnat täsmentyvät ko-
konaiskontekstin ja -ajattelun ymmärtämisen kautta riittävän luotettaviksi. 
Ajateltiin myös keskeisesti siten, että ymmärrettävyys ja tulkintojen tarkistamisen mahdolli-
suus parantavat luotettavuutta. Tutkimuksen kuin myös raportin rakenteellisilla tekijöillä pyrit-
tiin siihen, että eri osat ovat paitsi ymmärrettävissä omina kokonaisuuksinaan myös toistensa 
yhteydessä osana kokonaisuutta. Toisin sanoen filosofinen tarkastelu ja sen sisällä oleva sys-
temaattinen analyysi on pyritty saattamaan sekä itsenään analysoitaviksi ja ymmärretyiksi että 
asettamaan ne tutkimuksen syntetisoivaan tehtävään. Mikäli filosofista lähestymistapaa arvioi-
daan analyyttisen ja synteettisen tehtävän toteuttamisen mukaan, on näiden suorittamiseen 
tässä myös menetelmällisesti pyritty. 
Koska tekstien edustama ajattelu on ymmärrettävissä vain kunkin omasta kontekstista lähtien, 
on tekstien syntetisointi liitetty pääasiassa tutkimuksen filosofiseen tarkasteluun ja systemaatti-
sessa analyysissa on pyritty immanenttiin kunkin tekstin ilmaiseman ajattelun tarkasteluun. 
Tutkimuksen menetelmien suhteet toisiinsa voidaan luotettavuuden näkökulmasta ymmärtää 
siten, että systemaattinen analyysi antaa analysoitua argumentaatioita syntetisoimaan pyrkivän 
kokonaisvaltaisen filosofisen lähestymistavan tueksi. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja ovat yleisesti ottaen, paitsi 
aineiston merkittävyys, myös sen riittävyys, analyysin kattavuus ja toistettavuus. (Niskanen 
1994,  159). Mäkelä (1990, 47) korostaa silti kvalitatiivisen tutkimuksen tulkitsevaa luonnetta.
Aineiston merkittävyyttä painotettiin, kuten edellä mainittiin. Valitut lähteet nähdään nyky-
yhteiskunnan kuvaajina edelleen merkittäviksi ja luotettaviksi eli ajan kulumista lähteiden il-
mestymistä lähtien, tai tutkimusta suoritettaessa ei ole nähty luotettavuutta heikentäväksi vaan 
oikeastaan päinvastoin. Koska tutkimuksella pyritään muutoksen hahmottamiseen ja tavoitta-
miseen, voidaan ajatella, että kuluva aika muodostaa tässä itse asiassa eräänlaisen luotetta-
vuustestauksen. Näin voidaan ajatella myös Baumanin ja Hellstenin tekstien merkitystä arvi-
oitaessa. 
Aineiston riittävyyden kysymykseen taas voidaan vastata siten, että tuskin mikään aineisto voi 
tarjota riittävää aineistoa moraalin tyhjentävälle ymmärtämiselle, mutta sen sijaan moraalin 
vaikeaselkoisuuden vuoksi sitä on mielekästä tarkastella rajatusti. Lisäksi pyrkimyksenä ei 
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ollut moraalisen älykkyyden yksiselitteiden muotoilu, vaan tarkastelu tietyistä näkökulmista. 
Älykkyyden kohdalla kysymys aineiston riittävyydestä on relevantti, mutta älykkyys on tässä 
tutkimuksessa rajattu sen kehityskulun tulokseksi, jossa tunneälyä voidaan pitää todellisena 
älykkyytenä. Siitä huolimatta ei kuitenkaan oteta varsinaisesti kantaa muihin älykkyyden 
muotoiluihin ja niiden toimivuuteen, vaan rajattuna pyrkimyksenä oli tarkastella älykkyyttä 
tunneälyn avaamasta mahdollisuudesta käsin. Voidaan kuitenkin miettiä sitä, miten hyvin tun-
neäly kykenee ÄO-ajattelusta poikkeavana edustamaan älykkyyttä. Toisaalta älykkyys näyttää 
avautuneen laajoille määritelmille ja ainakin käsitteellisesti tunneäly yhdistää älykkyyden ja 
tunteet. Jotta lukija voi arvioida näitä kysymyksiä, on haluttu esitellä älykkyyden ymmärtä-
mistä laajemmin. Näin on myös pyritty osoittamaan tunneälyn paikka älykkyyden tutkimuksen 
kentällä. 
Analyysin kattavuutta voitaneen pitää tutkimusongelmien käsittelyn suhteen riittävänä. Toi-
saalta voidaan kysyä sitä, miten hyvin valitut tutkimusongelmat silti edustavat moraalisen 
älykkyyden perusteluja laajemmin. Tässä mielessä tulee tiedostaa se, että moraalisen älykkyy-
den etsinnällä tarkoitettiin viitteellistä suunnan hahmottelua, tarkastelua tiettyjen kysymysten 
suhteen, eikä pyritty perustelujen kattavaan analyysiin. Keskeistä menetelmässä on juuri kah-
den eritasoisen analyysin sisäkkäisyys. Toisin sanoen systemaattista analyysia tulee arvioida 
eri tarkkuudella kuin teesien esittämiä ajatuksia. Sama voidaan todeta toistettavuuden vaati-
muksesta eli systemaattisen analyysin kohdalla sitä voidaan vaatia mutta tutkimuksen filosofi-
sessa tarkastelussa siihen ei tule suhtautua samoin. 
Tutkimuksen monitieteisyyttä ja moninaisuutta voi pitää samalla sekä tutkimuksen vahvuutena 
että sen mahdollisen vaikeaselkoisuuden tekijänä. Jälleen palataan siihen kysymykseen, olisiko 
rajaus tullut tehdä tavalla, joka olisi kiteyttänyt juuri tämän tutkimuksen tekijän intressit yksi-
selitteisemmin. Näin ei tehty, sillä (yrityksen mahdollisesta uhkarohkeudesta huolimatta) ha-
luttiin lähteä tarkastelemaan moraalisen älykkyyden mahdollisuutta laaja-alaisemmin. Tätä 
pidettiin tärkeänä myös juuri tulkinnan luotettavuuden kannalta. Koska rajatumpi käsittely olisi 
tarkoittanut sitä, että lähteistä olisi valittu raportoitavaksi ainoastaan niitä osia, jotka olisivat 
rajautuneet tehtyyn kehykseen, nähtiin suurempana vaarana muun muassa se, että käsitteiden 
ala tulisi epätäsmällisesti esitettyä. Toisin sanoen Baumanin ja Hellsten (viime kädessä aino-
astaan omasta kontekstistaan lähtien tulkittavissa olevat) käsitteet moraalista olisivat saattaneet 
jäädä epäselviksi tai irrallisiksi.  
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Edelleen palataan siis samaan pohdinnan kautta syntyneeseen ratkaisuun antaa tilaa kunkin 
tekstin ilmaisemalle ajatuskokonaisuudelle. Näin on tehty, sillä niiden on ajateltu ansaitsevan 
kokonaisvaltaista käsittelyä, mutta myös ennen kaikkea siksi, kuten sanottu, että niiden ym-
märtäminen ja arviointi lukijan kannalta olisi mahdollista.
13 Diskussio 
Tutkimuksen vaiheita leimasi jatkuva pohdinta tutkimuksen rajauksen ja tavoitteen välillä, 
joten voidaan yhtyä Jussilan (1992, 192) näkemykseen siitä, että tutkimus on tasapainoilua 
ongelman kurinalaisen ja jäsennetyn käsittelyn ja filosofisille tutkimuksille tavanomaisen vaa-
tivuuden, jopa ylivoimaisuuden herättämän supistamistarpeen välillä. Jos kuitenkin tutkimus 
lisää ymmärrystä moraalin ja älykkyyden suhteista, voidaan sanoa, että se on tässä, ainakin 
osittain, täyttänyt erään keskeisen tehtävänsä. Mikäli se taas onnistuu herättämään uusia kysy-
myksiä, voidaan sen  filosofista tavoitetta pitää ainakin osittain saavutettuna. Käsittelyn raken-
netta ja laajuutta tulee siten tarkastella myös näiden tavoitteiden suhteen. 
Tutkimuksen tarkoituksena on yleisesti ottaen ollut osallistua siihen keskusteluun, jota älyk-
kyyden muotoilusta ja moraalin merkityksestä käydään. Tutkimuksen erään merkityksen voi 
nähdä siinä, että se osoittaa kasvatustieteessä tarpeen pohtia sitä, minkälaista kyvykkyyttä voi-
daan perustellusti pyrkiä edistämään. Voidaan sanoa, että tutkimus tietyllä tavalla osoittaa niitä 
ongelmia, joihin kasvatustiede on joutunut nyky-yhteiskunnassa talouden alajärjestelmänä, 
mikä taas on merkinnyt tehokkuuden painottamista kyvykkyyden ymmärtämisessä. Tämä taas 
on merkinnyt, ainakin tämän tutkimuksen näkökulmasta nähtynä, oleellisen kyvykkyyden 
osittaista sivuuttamista. 
Toisaalta tutkimuksen merkityksen kasvatustieteen näkökulmasta katsottuna voi nähdä siinä, 
että se osoittaa ja selventää kasvatuksen yhteiskunnallista merkitystä. Yhteiskunnallisesti mer-
kittäväksi moraalisen älykkyyden etsinnän taas voi ajatella siitä syystä, että ainakin tämän tut-
kimuksen viitekehyksen sisällä moraalin ainoa toivo näyttää olevan moraalinen subjekti eli 
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yksilö, jonka kehityksen tukemisessa tarvitaan, paitsi emotionaalisten ja intuitiivisten viestien 
yksilöllistä kuuntelua ja yksilöllisen vastuun ulottuvuuden huomioon ottamista, myös yhteis-
kunnallista moraalisen subjektin kehitystä tukevaa ympäristöä. Toisin sanoen yhteiskunnan 
tulee tukea niin moraalisen toimijuuden vapauttamista kuin moraalisen identiteetin muodostu-
mistakin. Tämä tehtävä on yhteiskunnallisesti ajankohtainen, koska myös demokratian legiti-
maation säilymisessä moraalinen yksilö näyttää keskeiseltä. 
Kasvatustieteilijän yleisen tavoitteen on Ilse Eriksson-Stjernberg muotoillut eräällä luennolla 
(1997) siten, että kasvatustieteilijän tehtävänä on oikeastaan pyrkiä tekemään maailmasta edes 
hiukan parempi paikka elää. Siis myös postmodernissa yhteiskunnassa, jota luonnehtii etiikan 
kriisi, tulee etsiä niitä näkökulmia, jotka mahdollistavat toivon. Bauman, Hellsten ja Goleman 
ovat esittäneet omansa ja tässä tutkimuksessa on tarkasteltu kyvykkyyttä tavalla, jossa on py-
ritty ymmärtämään sitä suhteessa yksilön moraaliseen vastuuseen. Toisaalta monet kysymykset 
jäävät yhä auki, eikä tutkimuksen tuloksista sinänsä vielä voida vetää johtopäätöksiä tässä 
hahmotetun moraalisen älykkyyden lopullisesta mielekkyydestä. Mikäli liitytään vastuun ulot-
tuvuuden näkökulmaan, voidaan kuitenkin pitää edes yritystä tietyssä mielessä arvokkaana. 
Tutkimuksen vaiheet herättivät monia uusia kysymyksiä, jotka edelleen osoittivat moraalin ja 
älykkyyden ja niiden keskinäisten suhteiden problemaattisuuden. Toisaalta juuri tästä vaikea-
selkoisuudesta käsin nousevat myös ne kysymykset, joiden tarkastelu voi ehkä edelleen vii-
toittaa tietä moraalin ja älykkyyden rakentavalle ymmärtämiselle. Kasvatustieteen kannalta 
herää filosofinen kysymys siitä, voidaanko kasvatustieteessä älykkyyttä tietyssä mielessä edes 
tulkita neutraaliksi käsitteeksi. Lisäksi kyvykkyyden määrittelyn ja sen arvioinnin oikeutus ja 
valta sekä näiden määrittelyjen seuraukset näyttäisivät vaativan lisää tarkastelua. Tunneälyn 
kohdalla tällä viitataan siihen, että toisaalta käytännössä tunneälyä näytetään käytettävän tun-
teiden viestien tukahduttamisen välineenä, vaikka toisaalta tunneäly saattaakin mahdollistaa 
tunteisiin liittyvän viisauden kuuntelemisen. Tunneäly itsessään ja sen yhteiskunnalliset eri 
intresseistä lähtöisin olevat tulkinnat on siis nähtävä toisistaan erillisiä. Tähän liittyvien tul-
kintojen ja tunneälyn käytännössä ilmenevän käsitteellisen kentän selventäminen saattaisi olla 
haastava tehtävä. 
Tutkimuksen mahdollistamat sovellutukset liittyvät kyvykkyyden ymmärtämisen painopisteen 
muuttumisen vaikutuksiin käytännössä. Toisin sanoen, tämän tutkimuksen perusteella näyttää 
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siltä, että moraalinen lahjakkuus tulisi nostaa kyvykkyytenä selkeämmin esiin. Miten siis esi-
merkiksi koulussa, jossa erilaista kyvykkyyttä arvioidaan ja palkitaan, voitaisiin ottaa huomi-
oon, paitsi sosiaalinen, myös moraalinen lahjakkuus. Tämä vaatisi ensinnäkin sosiaalisuuden ja 
moraalisuuden välisen problematiikan tarkastelua. Toiseksi se vaatisi tiettyjä moraalisen älyk-
kyyden kriteerejä, joilla käytännössä voitaisiin moraalista kyvykkyyttä arvioida. Näin tosin 
saatettaisiin päätyä pääosin ulkoisiin kriteereihin, jolloin yksilön keskeinen moraalinen kyky, 
kyky kuunnella sisäistä viisautta, saattaisi jäädä edelleen vaille riittävää huomioon ottamista. 
Tässä on tavallaan yhtymäkohtia Gardnerin persoonallisten älykkyyksien suhteessa toisiinsa. 
Interpersoonallista kyvykkyyttä arvostetaan, mutta näyttää siltä, että intrapersoonallinen ky-
vykkyys nähdään monesti enemmän yksilön henkilökohtaisena kykynä. Toisaalta, eikö juuri 
tässä tutkimuksessa ole osoitettu, että nämä yksityiset sisäiset kyvyt ovat entistä merkittäväm-
piä myös yhteiskunnan kannalta? Mikäli vastataan myöntävästi, voidaan ajatella perustelluksi 
pyrkiä luomaan moraalikasvatuksen välineitä, jotka pyrkivät ottamaan huomioon myös nämä 
"sisäiset kyvyt". Edelleen herää kysymys siitä, miten taas voisi tukea sisäistyneen moraalin, 
(jota moraalinen älykkyys mitä ilmeisimmin edustaa), kehittymistä edelleen ja ennen kaikkea 
välttää sen pinnallistumista ainoastaan sääntöjen seuraamisen tasolle. Nähdäkseni vastaus pii-
lee siinä, että moralismin ja moraalisen lahjakkuuden, -kyvykkyyden tai -älykkyyden välillä 
on, ja siinä on myös nähtävä olevan, merkittävä ja selkeä ero. 
Moraalinen älykkyys ei siis ole moraalista varmuutta, ei selkeää tietoa oikeasta ja väärästä eikä 
mahdollisuutta arvioida toisten kyvykkyyttä omaan moraaliseen lahjakkuuteensa vedoten. Ku-
ten sanottu, moraalisesti kyvykkään yksilön tunnusmerkkinä voidaan pitää tiettyä moraalista 
epävarmuutta. Olennaista on kuunnella sisäistä ääntä, sanotaan sitä sitten intuitiiviseksi viisau-
deksi tai omantunnon ääneksi. Moraalista kyvykkyyttä näyttää olevan kyky toimia epävarmuu-
desta huolimatta. Juuri tämä näyttää olevan syy siihen, minkä vuoksi se tarvitsee sekä tun-
neälyä mahdollistamaan käyttäytymisen että saattaa sopia epävarman nyky-yhteiskunnan 
merkittävän kyvykkyyden ilmaisevaksi käsitteeksi. 
Postmodernin yhteiskunnan haasteet kohdataan nyt ensi kertaa. Vaikka emme enää odota löy-
tävämme kaikkiin kysymyksiin yksiselitteisiä vastauksia, olemme siitä huolimatta kenties va-
pautumassa kysymään entistä tärkeämpiä kysymyksiä. Tämä merkitsee kasvatustieteelle sitä, 
että sen alkuperäinen ja keskeinen tehtävä, moraalisen yksilön kasvattaminen, kohdataan jäl-
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leen, tosin entistä vaativampana, mutta samalla kenties aiempaa realistisempana mahdollisuu-
tena toivon säilyttämiseen pyrkivän tulevaisuuden luomisessa. 
Moraalisen älykkyyden etsintä ei ole päättynyt, eikä sitä oletettavasti voida koskaan päättää-
kään. Silti tämän tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan sanoa sen näyttävän olevan ihmisessä 
idullaan olevaa mahdollista kyvykkyyttä, jonka kehittämisessä sekä yksilöllä itsellään että ym-
päristöllä on merkittävä rooli. Vaikka moraalisen kyvykkyyden voi sanoa olevan merkittävää 
nyky-yhteiskunnan kannalta, sen takeena on silti viime kädessä se perustava yksilön vastuulli-
suus, jonka kukin meistä tuntee omassatunnossaan. Yksinomaan järjellä ei moraalista älyk-
kyyttä voida tavoitella, muttei myöskään nojautua ainoastaan tunteisiin. Ehkä oleellisessa ja 
merkittävässä moraalisessa kyvykkyydessä tärkeintä ei sittenkään ole niinkään sen löytäminen, 




Bauman,  Z. 1993. Postmodern Ethics.  Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell.  
Goleman, D. 1995. Emotional Intelligence: why it can matter more than intelligence. New 
York: Bantam Books. 
Hellsten,  S. 1997. In Defence of Moral Individualism. Acta Philosophica Fennica; vol. 62. 
Helsinki: Societas Philosophica Fennica. 
Muut lähteet 
Ahlman, E. 1953/1982. Ihmisen probleemi. 2 p. Jyväskylä: Gummerus. 1. p. WSOY. 
Ahmavaara, Y. 1998. Hyvinvointivaltion tabut: nykykulttuurimme kritiikki. 2. lisätty painos. 
Helsinki: Yliopistopaino. 
Ahmavaara, Y & Vanhanen, T. 2001. Geenien tulo yhteiskuntatieteisiin. Jyväskylä: Atena.   
Ahteenmäki-Pelkonen, L. 1997. Kriittinen näkemys itseohjautuvuudesta. Systemaattinen ana-
lyysi Jack Mezirowin itseohjautuvuuskäsityksistä. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen 
laitoksen tutkimuksia 157. 
Airaksinen, T. 1994. Johdatusta filosofiaan. Helsinki: Otava. 
Airaksinen, T. 1999. Järjen kohtaloita. Teoksessa Airaksinen, T. (toim.). Minä vuonna 2000. 
Helsinki: Otava, 8-39. 
Almeder, R: 2000. Human happiness and morality: a brief introduction to ethics. new York. 
Prometheus Books.  
Bar-On, R. (toim.) 2000. The Handbook of Emotional Intelligence: Theory, Development, and 
application at Home, School, and in the Workplace. San Francisco: Jossey-Bass. A Wiley 
Company. 
Barrow,  J. D. 1999. Impossibility: The Limits of Science and the Science of Limits. UK: Vin-
tage. 
Bauman,  Z. 1996a. Postmodern etik. övers. Sven-Erik Torhell. Göteborg: Daidalos. Alkupe-
räisteos Postmodern Ethics 1993. 
Bauman,  Z. 1996b. Postmodernin lumo. P. Ahponen & T. Cantell (toim.). Suom. J. Vainonen 
Tampere: Vastapaino. 
208
Beck, U. 1992. Risk Society.: Towards a New Modernity. London: Sage 
Beck U. 1995. Politiikan uudelleen keksiminen. Teoksessa Beck, U., Giddens, A. & Lash, S. 
Nykyajan jäljillä. Refleksiivinen modernisaatio. Suom. Leevi Lehto 1995. Tampere: 
Vastapaino. Alkuperäisteos 1994. 
Beck, U.,  Giddens, A. & Lash,  S. 1995. Nykyajan jäljillä: Refleksiivinen modernisaatio.  
Suom. L. Lehto. Tampere: Vastapaino. Alkuperäisteos 1994.  
Beilharz, P. (toim.) 2001. The Bauman reader. UK, USA: Blackwell Publishers. 
Ben-Ze’ev, A. 2000. The Subtlety of Emotions. Massachusetts Institute of Technology. Library 
of Congress Cataloging-in-Publication Data. 
Bibliography for Artificial Intelligence: A Modern Approach 
http://www.it.uom.gr/project/dlib/computational/bibliograp.html 15.2.04.
Borba, M. Moral Intelligence; testit. -  http://www.micheleborba.com/Pages/Quiz01.htm 
15.2.04.
Cahoone, L. E. (toim.) 1996. From modernism to postmodernism. An anthology. Blackwell 
Publishers. 
Caring thinking  http://www.nexuz.edu.au/teachstud/gat/brunt.htm & http://www.co-intelli-
gence.org 15.2.04.
Co-intelligence - http://www.co-intelligence.org/CIcontents.html/ideastheories 15.2.04. 
Damasio, A. 2001. Descartesin virhe: emootio, järki ja ihmisen aivot. Suom. Kimmo Pietiläi-
nen. Helsinki: Terra cognita. Alkuperäisteos Descartes error 1995. 
Dennet, D. Moral Meme Machines - Artificial Intelligence - 09/14/97 An introduction to two 
future features on Human and Machine morality. 
http://www.mikiko.net/library/weekly/aa091497.htm 15.2.04. 
Emotional Literacy Education and Self-Knowledge - How to make the world a better place 
througout emotional literacy education and self-knowledge  
http://emotionalliteracyeducation.com/index.shtml 15.2.04. 
Engeström, Y. 1995. Kollektiivinen äly. Teoksessa Haaparanta, L., Hyvönen, E.,  Seppänen, J. 
& Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppihistoria. Espoo: Suomen Tekoälyseuran 
julkaisuja - Symposiosarja; No 13. 
Eriksson-Stjernberg, I. 1996. Koulutussuunnittelun luennot 16.9.-18.11. Kasvatustieteen laitos. 
Eräsaari, R. Sosiaalipolitiikan luennot. kommunitarismista mm. 22.10.1997. 
209
Esteban, F. Kirja-arvostelu teoksesta Salmeron, A. La Herencia de Aristoteles y Kant en la 
Education Moral (The Legacies of Aristotle and Kant in Moral Education). Journal of 
Moral Education vol. 30, no 2, 214-216.   
Gadamer, H-G. 1977. Philosophical hermeneutics. Linge, D. E.(toim. ja käänt.)  Berkeley: 
University Press of California.  
Gardner, H. 1983. Frames of mind. The theory of Multiple Intelligences. New York: Basic 
Books.
Gardner, H. 1999. Intelligence reframed: Multiple Intelligences for the 21st century. New 
York: Basic Books. 
Giddens, A. 1994. Beyond left and right: the future of radical politics. Cambridge: Polity Press.  
Giddens, A. 1995. Elämää jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa. Teoksessa Beck, U., Giddens, 
A. & Lash, S. Nykyajan jäljillä. Refleksiivinen modernisaatio. Suom. L. Lehto. Tampere: 
Vastapaino. Alkuperäisteos 1994. 
Goleman, D. 1997. Tunneäly. lahjakkuuden koko kuva. Suom. J. Kankaanpää. 8.p. Helsinki: 
Otava. Alkuperäisteos Emotional Intelligence 1995. 
Hannula, A. 2000. Tiedostaminen ja muutos Paolo Freiren ajattelussa. Systemaattinen analyysi 
sorrettujen pedagogiikasta. Väitöskirja. Helsingin yliopiston kasvatustieteen julkaisuja 
167.
Haaparanta, L. 1995. Älykäsitykset ja moderni logiikka. Teoksessa Haaparanta, L., Hyvönen, 
E., Seppänen, J. & Silvonen, J.  (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppihistoria. Espoo: Suo-
men Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja; No 13.  
Habermas, J. 1987. Knowledge and human interests. Cambridge: Polity Press. 
Hautamäki, J. 1995. Älyn tutkimus - psykologinen avaus älyn oppihistoriaan. Teoksessa Haa-
paranta, L., Hyvönen, E.,  Seppänen, J. & Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppi-
historia. Espoo: Suomen Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13. 
Helkama, K. 1995. Koulu ja arvokasvatus. Teoksessa Elo, P. & Simola, H. (toim). Arvot, hy-
veet ja tieto. Helsinki: FETO, filosofian ja elämänkatsomustaidon opettajat ry.  
Hellsten, S. 1996. Oikeutta ilman kohtuutta: Modernin oikeudenmukaisuuskäsityksen kritiik-
kiä. Helsinki: Gaudeamus. 
Herrnstein, R. J. & Murray, C. A. 1994. The bell curve: intelligence and class structure in 
American life. New York: Free Press. 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. 3. - 4. painos. Helsinki: Kir-
jayhtymä. 
210
Hyvönen, E. 1995. Äly tutkimuskohteena ja yhteiskunnallisena kysymyksenä. Teoksessa Haa-
paranta, L., Hyvönen, E., Seppänen, J. & Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppi-
historia. Espoo:  Suomen Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13.  
Hyyppä, M. T. & Kronholm, E. 1988. Aivoituksia - aivotutkimuksen aatehistoriaa. Helsinki: 
Otava 
Ikonen, R. 2001. Teoria kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. Kasvatus 5, 437-449. 
Jokinen, K. Tunteiden terroria. ylen ykkösen kulttuurikanava 12.9.00. 
Jussila, J., Montonen, K. & Nurmi, K. 1992. Systemaattinen analyysi kasvatustieteiden tutki-
musmenetelmänä. Teoksessa T. Gröhn & J. Jussila (toim.) Laadullisia lähestymistapoja 
koulutuksen tutkimiseen. Helsinki: Yliopistopaino. 
Keltikangas-Järvinen, L. 1998. Hyvä itsetunto. Helsinki: WSOY. 
Keltikangas-Järvinen, L. 2000: Tunne itsesi suomalainen. Helsinki: WSOY. 
Keltikangas-Järvinen, L. Kiusaaja keskellämme. Ylen ykkösen radio-ohjelma 5.9.2001. 
Kessler, C., Hill, C. & Greenhalg, D. C. Moral intelligence 
http://www.eastern.edu/~dgreenha/moral.html. 15.2.04. 
Klami, H. Eetosta etsimässä -ohjelmasarjassa. Yle TV1 19.1. 2001. 
Knight, J. 1995: Fading Poststructuralisms: Post-Ford, Posthuman, Posteducation? Teoksessa  
Smith, R. & Wexler, P. (edit.) . After Postmodernism: Education, Politics and Identity. 
The Falmer Press. London. Washington D.C. Printed in Great Britain by Burgess Science 
Press. 
Knuuttila, S. 1999. Tunteet. Teoksessa Airaksinen, T. (toim.) Minä vuonna 2000. Helsinki:  
Otava, 68-101. 
Koistinen, O. 1990. Tunne ja teko. Teoksessa Niiniluoto I. & Räikkä J. (toim.) Tunteet. Hel-
sinki: Yliopistopaino. 
Koistinen, O. 1997. Mitä on valinnan vapaus? Teoksessa Räikkä, J. (toim.) Filosofia: käsitteel-
lisen ajattelun perusteita. Kuopio: Kustannusosakeyhtiö Puijo, 40-60. 
Kokkonen, M. & Pulkkinen, L. 1996. Tunteet ja niiden säätely. Psykologia 6, 404-411. 
Koskiaho, B. 1990. Ohi läpi ja reunojen yli: tutkimuksenteon peruskysymyksiä. Helsinki: Gau-
deamus. 
Lagerspetz 1998. Vapaat ja järkevät valinnat. Teoksessa Niiniluoto, I. & Halonen, I. (toim.) 
Järki.. 2.p. Helsinki. Yliopistopaino, 283-296. 
Lehtinen, T. Järjetön moraali, moraaliton järki. 28.10.2002. Kriittisen korkeakoulun luento-
sarja. Helsinki. 
211
Lonka, K. & Hakkarainen, K. 1995. Älykkään toiminnan kontekstisidonnaisesta ja sosiaalisesti 
rakentuvasta luonteesta. Teoksessa L. Haaparanta, E. Hyvönen, J. Seppänen & J. Silvo-
nen (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppihistoria. Espoo: Suomen Tekoälyseuran julkaisuja - 
Symposiosarja, No 13. 
Loukola, O. 1999. Who do you trust? Combining Morality and Rationality. Väitöskirja. Hel-
singin yliopisto: Filosofian laitos. 
Luostarinen, H. & Väliverronen, E. 1991. Tekstinsyöjät: Yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden 
lukutaidosta. Tampere: Vastapaino. Helsinki. 
Luttwak, E. N. 1998. Turbo-Capitalism: Winners and Losers in the Global Economy. London: 
Orion Business Books. 
Massa, I. 1998. Elämänpolitiikkaa epävarmassa kulttuurissa Teoksessa Roos J-P & Hoikkala, 
T. (toim.) Elämänpolitiikka. 2000-luvun kirjasto. Helsinki: Gaudeamus.  
Mäkelä, K. (toim.) 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus. 
Nietzsche, F. 1907/1961. Näin puhui Zarathustra: Kirja kaikille eikä kenellekään. Suom. J. A. 
Hollo. Säkeet suom. Aarni Kouda 1907. (Alkuteos saks. Also sprach Zarathustra.) Hel-
sinki: Otava. 
Nieminen, M. Tehottomuuskin voi olla arvokasta. Esittely kirjasta E. Luttwak 1998. Turbo 
capitalism. Orion Business Books. Helsingin Sanomat 19.11.1999.  
Niiniluoto, I. 1975. Tieteellisen käsitteen- ja teorianmuodostuksen perusteita. Helsingin yli-
opiston filosofian laitoksen julkaisuja no 2. 
Niiniluoto, I. 1980. Johdatus tieteenfilosofiaan. Käsitteen- ja teorianmuodostus. Helsinki: 
 Otava. 
Niiniluoto, I. 1983. Tieteellinen päättely ja selittäminen. Helsinki: Otava. 
Niiniluoto, I. 1995. Äly ja viisauden ystävät. Teoksessa Haaparanta, L., Hyvönen, E., Seppä-
nen, J. &  Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppihistoria. Espoo: Suomen Teko-
älyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13. 
Niiniluoto, I. 1997. Järki-kollokvion avaussanat. Teoksessa Niiniluoto, I. & Halonen, I. (toim.) 
Järki. Helsinki: Yliopistopaino. 
Niiniluoto, I. 1997. Tunne ja tieto. Teoksessa Niiniluoto, I. & Halonen, J. Tunteet. Helsinki. 
Yliopistopaino. 
Nisbet, J. 1986. Changing Views on Ability. Teoksessa Hastings, N. & Schwioso, J. (toim.) 
 New Directions in Educational Psychology. London: Falmer. 
Nisbet, R. 1973. The Social Philosophers: Community and Conflict in Western Thought. Lon-
don. Heineman Educational Books ltd.. 
212
Nummenmaa, A. R. 2001. pääkirjoitus. Kasvatus 2. 
Nurmi, K. E. 1993.  Johdatus kasvatuksen filosofisiin ja historiallisiin perusteisiin. Helsinki: 
Helsingin yliopisto. Lahden tutkimus- ja koulutusyksikkö. 
Nykysuomen sanakirja. 1989/1995. Porvoo: WSOY.  
Ojanen, E. 1999. Hyvyyden yhteiskunta. Helsinki: Kirjapaja. 
Oliver, .M. 1994. 1 Filosofian historia. Suomennos Sirkka Salonen. Jyväskylä: Gummerus. 
Ollila, M-R. 1999. Moraali: taipumuksia vai kuvitelmia. Teoksessa Niiniluoto, I. & Sintonen, 
M. (toim.) Tahto Tampere: Tampereen yliopistopaino, 191-197. 
Pihlaja, J. 2001. Tutkielmaa tekemään. Lahti. Soceda. 
Puhakainen, J. 1998. Persoonan kieltäjät. Helsinki: Like. 
Puolimatka, T. 1995. Kasvatus ja filosofia. Helsinki: Kirjayhtymä. 
Putman, D. 1995. The Primacy of Virtue in Children's Moral Development. Journal of Moral 
Education, vol 24, no 2, 175-183. 
Pyysiäinen, I. 2001. Esitys Uskontojen jättämä tyhjiö 18.10. Turvallinen Suomi 2025 –
tapahtumassa. Finn Security. Helsingin Messukeskus. HS raportoi 19.10. 2001. 
Rahkonen, K. 1998. Mitä on tapahtumassa sosiaalipolitiikassa ja hyvinvointivaltiolle. Janus. 
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen aikakauslehti 1/98, 67-75. 
Rajavaara, M. 1999: Arviointitutkimuksen hyödynnettävyys. Teoksessa Eräsaari ym. (toim.) 
Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki: Gaudeamus.  
Rekiaro, I., Robinson, D. & Gummerus. 1989/1995. Suomi/englanti/suomi sanakirja. Toinen 
laajennettu ja uusittu painos ja sen 3p. Jyväskylä: Gummerus. 
Revonsuo, A. & Lang, H. 1996.  Mitä on kognitiivinen neurotiede? Teoksessa Revonsuo, A., 
Lang, H & Aaltonen, O. (toim.) Mieli ja aivot: kognitiivinen neurotiede. Turku: Kogni-
tiivisen neurotieteen tutkimusyksikkö, Turun yliopisto, 11-12. 
Ricoeur, P. 1993. Från text till handling. En antologi om hermeneutik  P. Kemp och B. Kris-
tensson (toim.) 4. p. Stockholm: Brutus Östlings Bokförlag Symposion Julkaistu ensi 
kertaa 1988. 
Roebben, B. 1995. Catching a Glimpse of the Palace of Reason: the education of moral emo-
tions. Journal of Moral Education vol. 24, no 2,  185-197. 
Roos J-P. & Hoikkala T. (toim.) 1998. Elämänpolitiikka. 2000-luvun kirjasto. Gaudeamus. 
Helsinki. 
Rose, N. !998. Vallan ja vapauden välissä: Hyveen hallinta vapaassa yhteiskunnassa. Janus. 
Sosiaalipoliikan ja sosiaalityön aikakauslehti 1/1998, 6-9. 
213
Saastamoinen, K.  1998. Eurooppalainen liberalismi: etiikka, talous, politiikka. Sitran julkaisu-
sarja no 188. Jyväskylä: Atena Kustannus Oy.  
Saarinen, E. 1985. Länsimaisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta Marxiin. 8p. 
Porvoo: WSOY. 
Salomon, I. 1997. Psykopaatin kasvu jäi kesken. Tieteen kuvalehti 3, 54 - 59. 
Salonen, T. 1976. Mitä filosofia on? Teoksessa Wilenius, R., Oksala, P., Mehtonen L. & Jun-
tunen M. Johdatus filosofiseen ajatteluun. Jyväskylä: Gummerus. 
Salonen T. 1997. Kasvatustieteen luonteesta ja mahdollisuuksista. Teoksessa Siljander P. 
(toim) Kasvatus ja sosialisaatio. Helsinki: Gaudeamus.  
Siljander, P. 1997. Kasvatus ja sosialisaatio: Johdatus aiheeseen. Teoksessa  Siljander, P. 
(toim.) Kasvatus ja sosialisaatio. Helsinki: Gaudeamus. 
Silvonen, J. 1995. Psykologian äly: aivot vai sielu ? Teoksessa Haaparanta, L., Hyvönen E., 
Seppänen, J. & Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppihistoria. Espoo:  Suomen 
Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13. 
Skinnari, S. 1999. Holistisen lukio-opetuksen teoriaa etsimässä. Kasvatus 5, katsaukset, 491-
504.
Smith Richard: 1995. Prologue teoksessa R. Smith & Philip Wexler (toim.): After postmoder-
nism: Education, Politics and Identity. The Falmer Press. London. Washington, D.C. 
Printed in Great Britain by Burgess Science Press. 
Smith, R. & Wexler, P. (edit.) 1995. After Postmodernism: Education, Politics and Identity. 
The Falmer Press. London. Washington D.C. Printed in Great Britain by Burgess Science 
Press. 
van Steenbergen, B. (toim.). 1994. The Condition of Citizenship. London thousand Oaks New 
Delhi: Sage Publications. Printed in Great Britain. 
Sternberg, R. J. 1985. Beyond IQ. USA: Cambridge University Press.  
Sternberg R. J. (toim.) 2000. The Concept of Intelligence. Teoksessa Handbook of Intelligence. 
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid: The Press Syndicate of The University of 
Cambridge. 
Sternberg, R. 2000. Handbook of Intelligence. Cambridge University Press. 
Stoltenberg Hansen, K. 1997. Äly karkaa tutkijoilta. Tieteen kuvalehti 13, 28 - 34. 
Suomen kielen perussanakirja. 1994. Kotimaisten kielten tutkimuslaitos. Kotimaisten kielten 
tutkimuslaitoksen julkaisuja 55. Helsinki: Valtion painatuskeskus. 
Surakka, V. 1996. Kasvonilmeet ja emootioiden tutkimus. Psykologia 6, 412-420. 
214
Tahkokallio, K. 2001. Kotipesän lämpöä etsimässä. Kirja vanhemmuudesta, rakkaudesta ja 
rajoista. Helsinki: WSOY. 
Tahkokallio, K. 2003. Vanhemmuuden uudet haasteet. Luento kasvattajille 25.3.03 Espoo: 
Viherkallion koulu. 
Trux, M-L. 1995. Älykkyyden kulttuurisuus - toisinajattelijoita psykologian sivuraiteilla. Te-
oksessa Haaparanta, L, Hyvönen, E., Seppänen, J. & Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuu-
det ja oppihistoria. Espoo. Suomen Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13. 
Turner, B. S. 1994. Postmodern culture / modern citisens. Teoksessa Bart van Steenbergen 
(edit): The Condition of Citicenchip. London thousand Oaks New Delhi: Sage Publica-
tions. Printed in Great Britain. 
Turunen, K. 1992. Arvojen todellisuus. Johdatus arvokasvatukseen. Jyväskylä: Atena kustan-
nus.  
Turunen, K. E., Wilenius, R. & Paakkola, E. 1994. Mitä on filosofia? Johdatus peruskysymyk-
siin. Jyväskylä: Atena kustannus. 
Uusikylä, K. Luento Auroran koululla kyvykkyydestä 22.3.2000. 
Uusikylä, K. 1999. Luovuutta ei voi ammentaa oppikirjasta. Punainen lanka TV2 29.9.1999. 
Vaden, T. 1997. Tekoälyn järkikäsityksestä. Teoksessa Niiniluoto, I. & Halonen, I. (toim.) 
Järki. Helsinki: Yliopistopaino. 
Vanhanen, T. 1995. Älykkyyserojen yhteiskunnallisista seuraamuksista. Teoksessa Haapa-
ranta, L., Hyvönen, E., -  Seppänen, J. & Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppi-
historia. Espoo. Suomen Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13. 
Venkula, J. 1993. Tieteellisen toiminnan ulottuvuuksia osa II: Tiede, etiikka, viisaus. Helsinki: 
Yliopistopaino. 
Värri, V-M. 1997. Hyvä kasvatus – kasvatus hyvään: Dialogisen kasvatuksen filosofinen tar-
kastelu erityisesti vanhemmuuden näkökulmasta. Tampere University Press. Matemaat-
tisten tieteiden laitos. Väitöskirja. 
Värri, V-M. 2004. Opettajankoulutuksesta kasvatuskeskustelun areena. Opettaja 12, 2-4. 
Walker, L. J. 1999. The Perceived Personality of Moral Exemplars. Journal of Moral Educa-
tion vol 28 no 2, 145-162. 
Weilin + Göösin Tietosanakirja. 1994. Amer-yhtymä Oy Weilin + Göös ja Almagest Oy. 
Wilhelmsson, P. 1995. "Älykkyys" syrjivänä käytäntönä. Teoksessa Haaparanta L., Hyvönen, 
E., Seppänen, J. & -  Silvonen, J. (toim.) Älyn ulottuvuudet ja oppihistoria. Espoo: Suo-
men Tekoälyseuran julkaisuja - Symposiosarja, No 13. 
215
von Wright, G. H. 1976. Filosofian tilasta ja tehtävästä. Teoksessa Wilenius, R., Oksala, P., 
Mehtonen, L. & Juntunen, M. Johdatus filosofiseen ajatteluun. Jyväskylä: Gummerus. 
von Wright, G. H. 1999. Tieto ja ymmärrys. Helsinki: Otava. 
Väittelijä etsii järjen ja moraalin yhteyttä. 1999. Helsingin Sanomat 17.7.1999. Olli Loukolan
väitöskirjan esittely.
Young, R. 1995. Liberalism, Postmodernism, Critical theory and Politics. Teoksessa  Smith, R. 
& Wexler, P. (edit.). After Postmodernism: Education, Politics and Identity. The Falmer 
Press. London. Washington D.C. Printed in Great Britain by Burgess Science Press. 
Åhlberg, M. 2002. Käsitekartat tutkimuksen työvälineinä. Kasvatustieteen Ajassa liikkuu –
luentosarja 28.2.02 ja 7.3.02. Kasvatustieteen laitos. Helsingin yliopisto.
